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Forſchungen zur Geſchichte 
des Deutſchtums im Oſten.“ 
Von Hans Witte. 


Wenn ich heute dank der liebenswürdigen Aufforderung 
des Herrn Prof. Dr. Kötzſchke über die Deutſchforſchung im 
Oſten zu Ihnen ſprechen darf, ſo bin ich in der angenehmen 
Lage, nicht mehr, wie bisher, reine Zukunftsmusik machen zu 
müſſen. Gewiß, die Erforſchung der Geſchichte des Deutſch— 
tums unſeres Oſtens kann ſchon auf Jahrzehnte angeſtrengter 
und ſicherlich nicht erfolgloſer Arbeit zurückblicken, aber die zu⸗ 
ſammenfaſſende Organiſation dieſes Werkes, wie ſie mir von 
der Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin in der 
Vorbereitung und Herausgabe der „Forſchungen zum Deutſch⸗ 
tum der Oſtmarken“ anvertraut worden iſt, hat ſich gar zu 
lange im Stadium der Vorbereitungen aufgehalten. Jetzt 
endlich iſt ſie mit ihrer erſten Veröffentlichung hervorgetreten, 
einer Forſchung Werner Gleys über die Beſiedlung der 
Mittelmark. 

Wie notwendig es war und immer noch iſt, der Deutſch— 
forſchung des Oſtens durch feſteren Zuſammenſchluß und ge- 
meinſame Einſtellung auf einen beſtimmten Fragenkreis und 
erprobte Methoden einen ſtärkeren Halt und durchſchlagende 
Wirkungsmöglichkeiten zu geben, wird deutlich, wenn man ſich 
vergegenwärtigt, daß nach jo langer Zeit freier Forſchung über 
die grundlegendſten Fragen der Deutſchſiedlung und Deutſch⸗ 
werdung unſeres Oſtens noch die widerſprechendſten Mei- 
nungen aufeinander platzen. Kee 

Wenn ſeit einer Reihe von Jahren alles, was wir über 
Entſtehung und Entwicklung deutſchen Lebens in den Su de— 
tenländern zu wiſſen glaubten, durch Bretholz nahezu 
auf den Kopf geſtellt werden konnte, indem er das dortige 
Deutſchtum unmittelbar und ziemlich ausſchließlich aus der 

) Vortrag, gehalten in der Konferenz landesgeſchichtlicher Publi⸗ 


kationsinſtitute der deutſchen Hiſtorikertagung zu Breslau am 5. Ok⸗ 
tober 1926. 
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alten Markomannenſiedlung herleitete und eine deutſche Wie- 
derbeſiedlung, wie ſie auch ſeiner Meinung nach in den jetzt 
deutſchen Nachbarländern Sachſen, der Mark Brandenburg und 
Mecklenburg ſtattgefunden hat, für Böhmen und Mähren ins 
Reich der Fabel verwies; — wenn ferner neuerdings in meinem 
engeren Forſchungsgebiet Mecklenburg die deutſche Wieder⸗ 
beſiedlung von Jegorov, ſoweit ich es nach den mir vor- 
liegenden deutſchen Beſprechungen beurteilen kann, geleugnet 
und die völlige Verdeutſchung dieſes Landes durch eine innere 
Umlagerung der damals vorhandenen, alſo ſlawiſchen Bevöl— 
kerung erklärt wird — dann muß man doch ſagen, daß das, 
was wir bisher auf dieſem Gebiete erarbeitet zu haben 
glaubten, zu wenig wiſſenſchaftlich unterbaut und geſichert, ge⸗ 
wiſſermaßen noch in der Luft ſchwebte. Sonſt müßten ſo 
ſchreiende Widerſprüche doch völlig ausgeſchloſſen erſcheinen. 

Es gilt alſo mit allem Nachdruck dieſen Unterbau zu be⸗ 
ſchaffen, mit ihm teils ſchon Erarbeitetes bis zur Unangreif⸗ 
barkeit zu ſichern, teils auch — und dies vor allem — zu neuen 
Erkenntniſſen vorzudringen. 

Bei dieſer Arbeit erfreuen ſich die „Forſchungen zum 
Deutſchtum der Oſtmarken“ ſchätzbarer Weggenoſſen: einmal 
der ſchon lange beſtehenden Geſchichts vereine, die auch 
auf dieſem Gebiete ſchon viel geleiſtet haben; neuerdings aber 
beſonders der hiſtoriſchen Kommiſſionen, die in 
ihren landſchaftlichen Bezirken die Geſchichtsforſchung betreuen 
und leiten. 

Wie ſoll hier nun die Arbeitsteilung geregelt werden? 
Dieſe Frage wird mit dem Fortſchreiten des Werkes immer 
brennender. Insbeſondere gilt es — zumal bei der jetzt in 
Deutſchland herrſchenden Not — jede Doppelarbeit unter allen 
Umſtänden zu vermeiden. 

Nichts liegt natürlich unſerer organiſierten Erforſchung 
des Deutſchtums der Oſtmarken ferner, als der freien For⸗ 
ſchung auf dieſem Gebiete irgendwie einen Zügel anlegen zu 
wollen. Es kann auf ihm gar nicht genug gearbeitet werden. 
Aber daß wir den Wunſch haben, die neu entſtehenden grund⸗ 
legenden Arbeiten, die unter Anwendung unſerer neuen ver⸗ 
feinerten Methoden zu neuen abſchließenden oder wenigſtens 
geſicherten Ergebniſſen gelangen, möglichſt vollzählig in unſern 
„Forſchungen“ zu vereinigen, wird uns niemand verargen. Iſt 
es doch einer der Hauptzwecke unſers Unternehmens, gegenüber 
der bisherigen Zerſplitterung und Verzettelung der Veröffent⸗ 
lichungen dieſes Gebietes, unter der die Sache ſo ſehr gelitten 
hat, nun eine jeder erfolgreichen Forſchung gleichmäßig offen⸗ 
ſtehende Veröffentlichungsmöglichkeit zu ſchaffen. 
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Daß es hier auch im Intereſſe der hiſtoriſchen Kom⸗ 
miſſionen liegt, eine gewiſſe Arbeitsteilung — oder ſagen wir 
lieber ein geregeltes Zuſammenarbeiten — durchzuführen, iſt 
von einigen dieſer Kommiſſionen ſchon erkannt und praktiſch 
betätigt worden. Als im Frühjahr 1920 in Breslau auf An⸗ 
regung des Vereins für Geſchichte Schleſiens zur 
Gründung einer oſtelbiſchen Arbeitsgemeinſchaft der Geſchichts⸗ 
vereine unter dem Namen „Oſtdeutſche Hiſtoriſche 
Kommiſſion“ geſchritten wurde, erſchien in der Zuſam⸗ 
menſtellung der zu löſenden Aufgaben mit an erſter Stelle die 
Aufſtellung „eines einheitlichen Planes für die Erforſchung der 
deutſchen Beſiedlung“. Dieſe würde, ſo heißt es in einem vor⸗ 
bereitenden Breslauer Rundſchreiben, „am beſten in Verbin⸗ 
dung mit“ mir geſchehen, als dem von der Preußiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften Betrauten. 

Es iſt wohl bei dieſer Anregung geblieben. Wenigſtens 
bin ich bisher von keinem aus den beteiligten Kreiſen in dieſer 
Sache angegangen worden. Immerhin zeigt ſich hier ein er- 
freuliches Beſtreben nach Einheitlichkeit des Vorgehens und 
Vermeidung unnötiger Doppelarbeit. 

Noch deutlicher iſt dies Beſtreben in Erſcheinung getreten 
auf der erſten Sitzung der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
für die Provinz Brandenburg unddie Reichs- 
hauptſtadt Berlin (21. November 1925). Als bei der 
Erörterung des Arbeitsplans die Einbeziehung des Beſied⸗ 
lungsvorganges angeregt wurde, wurden anſcheinend mit Er— 
folg Bedenken dagegen geltend gemacht, „da dieſe Aufgabe be- 
reits Se der Akademie der Wiſſenſchaften in Angriff genom⸗ 
men ſei.“ 

Damit iſt der Gedanke einer geſunden Arbeitsteilung 
zur Geltung gebracht, die für die hiſtoriſchen Kommiſſionen des 
Oſtens immerhin eine nicht unbeträchtliche Entlaſtung bedeuten 
würde. Denn zweifellos handelt es ſich in der Beſiedelungs⸗ 
und Nationalitätenfrage um eines der ſchwierigſten Kapitel 
und um Veröffentlichungen, die durch die meiſt beizugebenden 
Karten beſonders koſtſpielig ſein werden. N 

Schließen die Kommiſſionen des Oſtens dieſe Aufgabe 
aus dem Kreiſe ihrer Veröffentlichungen aus, ſo werden ſie 
ihr darum doch nicht gleichgültig gegenüberſtehen. Was immer 
ſie erarbeiten, ſei es Veröffentlichung von Urkunden oder Er⸗ 
ſchließung der nichtſtaatlichen Archive, ſei es Herſtellung von 
Bibliographien, ſei es Sammlung der Flurnamen oder Bereit— 
ſtellung der älteren Flurkarten, mit alledem werden ſie der 
Siedlungs⸗ und Nationalitätenforſchung ſchon ungewollt ſchätz⸗ 
barſtes Rohmaterial zuführen, ihr mannigfaltige Anregung 


und Befruchtung bieten. Wenn jie darüber hinaus etwa in 
ihrem Bereich entſtehende Arbeiten dieſer Art auf die durch die 
Akademie in den „Forſchungen zum Deutſchtum der Oſt⸗ 
marken“ gebotene Veröffentlichungsmöglichkeit hinweiſen, ſo 
mag ſich ein Zuſammenarbeiten entwickeln, das für beide Teile 
gleich fruchtbar werden dürfte. 

Den Kommiſſionen bleibt dabei immer noch eine Viel— 
heit lohnender Aufgaben. Wir aber wollen uns bewußt be⸗ 
ſchränken auf den einen ethniſchen Vorgang des Wiederdeutſch⸗ 
werdens des Oſtens. Man hat ſich früher zu ſehr von den Be⸗ 
gleiterſcheinungen ablenken laſſen und iſt daher nicht zum Ziel 
gekommen, hat den eigentlichen ethniſchen Vorgang überhaupt 
nicht recht angepackt. Wir wollen und müſſen uns hierin einer 
planmäßigen Einſeitigkeit befleißigen. 

Gewiß ſtehen die Begleiterſcheinungen öfters in einem 
deutlichen Zuſammenhang mit dem ethniſchen Vorgang, ſind 
durch ihn bedingt oder beeinfluſſen ſich wechſelſeitig. Dann 
müſſen ſie inſoweit herangezogen und in dieſer ihrer Bedeutung 
klar herausgearbeitet werden. 

Durchaus grundlegend für dieſen ethniſchen Vorgang des 
Wiederdeutſchwerdens des Oſtens ſind aber die Fragen der 
räumlichen Verbreitung der Deutſchen wie der anderen betei- 
ligten Völker, die natürlich während und unter der Wirkung 
dieſes Vorganges den ſtärkſten Veränderungen unterworfen ge⸗ 
melen iſt. Grundlegend ſage ich, aber natürlich nicht allein- 
herrſchend! Haben wir irgendwo die Frage der Abgrenzung 
gelöſt, dann ſtellt ſich von ſelber die weitere Frage ein, wie es 
gerade zu dieſer Abgrenzung kommen mußte. Und damit kom⸗ 
men dann ganz von ſelber die verſchiedenſten Außerungen des 
Volkslebens, auch der Geiſtigkeit zur Geltung, die in ſehr merk— 
licher Weiſe in das Ringen der Völker um den Boden und 
damit um die Geſtaltung der völkiſchen Abgrenzungen ein⸗ 
greifen. 

Die allgemeine Bewegung des Deutſchtums von Weſten 
nach Oſten iſt von manchen Stillſtänden, ja Rückſchlägen unter⸗ 
brochen worden. So viele Jahrhunderte dieſe Bewegung ſchon 
im Gange iſt, daß fie es zu einem endgültigen, geſicherten Ab⸗ 
ſchluß gebracht hätte, wie er ſich z. B. im Weſten in der ſcharfen, 
durch tauſend Jahre nahezu unveränderten deutſch⸗franzöſiſchen 
Sprachgrenze deutlich genug abzeichnet, kann man heute noch 
nicht behaupten. Heute weniger denn je! Gewiß wird man 
einige weſtlichere Gebiete unſeres öſtlichen Kolonialbodens als 
endgültig dem Deutſchtum gewonnen anſehen dürfen. Aber je 
weiter wir unſern Blick nach Oſten richten, um ſo mehr finden 
wir die Dinge auch heute noch im Fluß. 


= 


Heute aber fließen fie nicht mehr in der Richtung der 
hochgemuten Oſtlandfahrten. Heute fließen ſie deutlich ent⸗ 
gegengeſetzt. Wir befinden uns inmitten einer rückläufigen 
Bewegung, die ſeit unſerm Zuſammenbruch und der damit zu⸗ 
ſammenhängenden planmäßigen Verfolgung des Deutſchtums 
in Polen, in der Tſchecho-Slowakei, ja rund um unſer ganzes 
Siedlungsgebiet herum geradezu erſchreckende Ausmaße ange— 
nommen hat. Vorhanden aber war ſie ſchon lange vorher. 
Die Poloniſierung der Bamberger Dörfer bei Poſen und die 
Abwehrmaßregeln, zu denen Bismarck ſich genötigt ſah, ſprechen 
eine Sprache, die an Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig läßt. 

In dieſen noch heute heiß umſtrittenen öſtlicheren Teilen 
der Oſtmarken deutſchen Weſens können wir naturgemäß am 
deutlichſten Veränderungen im völkiſchen Beſitzſtand erkennen: 
nicht allein die durch den Rückſchlag von heute und geſtern her⸗ 
beigeführten, ſondern auch die weiter zurückliegenden ſpäteren 
Phaſen deutſchen Vordringens, weil ſie ſich viel mehr als die im 
allgemeinen früheren Vorgänge der weſtlicheren Teile in einem 
helleren Licht reichlicher überlieferter Geſchichtsquellen abge⸗ 
ſpielt haben. 

So haben wir, um nur einiges Wichtigere zu nennen, 
für Schleſien die „Descripeio tocius Silesie et civitatis 
regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenum“ 
(Hrſg. v. H. Markgraf in den Scriptores rerum Silesiacarum 
Bd. XVII, Breslau 1902), die 1512 oder 1513 verfaßt, auch 
die damalige Verbreitung der Deutſchen und Polen im Lande 
darſtellt und ſomit die von den Deutſchen ſeitdem gemachten 
Fortſchritte erkennen läßt. 

In Weſtpreußen haben ſich Manfred Laubert 
Archivalien in ſolchem Reichtum erſchloſſen, daß er für die 
Zeit der polniſchen Teilungen die Abgrenzung beider Völker 
mit überraſchender Genauigkeit feſtſtellen konnte. Hier hat 
auch Friedrich Lorentz neuerdings in feiner „Ge⸗ : 
ſchichte der Kaſchuben“ die völkiſche Abgrenzung und 
ihre im Laufe der Zeiten eingetretenen Wandlungen in einer 
eingehenden und aufſchlußreichen Weiſe behandelt, wie wir es in 
darſtellenden Geſchichtswerken nicht allzu häufig erleben. Die 
Unterlagen und näheren Beweisführungen, auf denen die in 
der „Geſchichte der Kaſchuben“ natürlich nur kurz gefaßten An⸗ 
gaben beruhen, hat er ſoeben in der Zeitſchrift des Weſt⸗ 
preußiſchen Geſchichtsvereins veröffentlicht. 

In Oſtpreußen hat W. Mitzka im Rahmen einer 
ſprachlichen Unterſuchung („Oſtpeußiſches Niederdeutſch nörd⸗ 
lich vom Ermland“ in Wrede, Deutſche Dialektgeographie 
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Heft VI, 1920) einen ernsthaften Verſuch gemacht, die Sprach⸗ 
grenze um 1700 mit Hilfe der Kirchenbücher feſtzuſtellen. Auch 
ſonſt gibt er ein Fülle ſchätzbarer Daten über den Untergang 
der Preußen und das Zurückweichen der Litauer. Die Fragen 
der Grenzwildnis, ihrer Beſiedelung und der damit zuſammen⸗ 
hängenden Entſtehung des Maſurentums ſind auf guter Bahn. 
Ich nenne nur die Namen Hans Plehn, Hermann 
Gollub und A. Döhring, für die litauiſche Wildnis 
Paul Karge. 

So ſind hier im äußerſten Oſten doch ſchon einige 
Etappen namentlich neueren deutſchen Vordringens oder 
auch Einniſtungen fremden Volkstums feſtgelegt. Weiter im 
Weſten war das nicht in dem Maße möglich, weil dort das Werk 
der Verdeutſchung in viel früherer Zeit vollendet war, es ſei 
denn in vereinzelten Gegenden, wo ſich das Slawentum be⸗ 
ſonders lange am Leben erhalten hat. Vor allem alſo in der 
Lauſitz, wo ſchon Richard Andree und neuerdings 
Ernſt Mucke mancherlei direkte Zeugniſſe über örtliche 
Dauer des Sorbenwendentums beibringen konnten. Selbſt für 
das Hannoverſche Wendland und das einſtmals da- 
mit über die Elbe hinweg zuſammenhängende mecklenburgiſche 
Wendengebiet der Jabelheide gibt es unmittelbar vor dem 
Erlöſchen des dortigen Wendentums einige ſolcher Zeugniſſe, 
die heute wie Totenmale eines untergegangenen Volkstums 
wirken. 

Es ſind alſo auch hier ſchon für einige Gegenden Zwiſchen⸗ 
ſtadien der nationalen Abgrenzungen gewonnen, die den natio⸗ 
nalen Beſitzſtand in irgend einer Zeit zwiſchen dem Beginn der 
Bewegung und dem heutigen Stande feſthalten. Es gilt ſolcher 
Zwiſchenſtadien möglichſt viele und möglichſt in kartographiſcher 
Feſtlegung zu erarbeiten, denn je mehr wir von ihnen beſitzen, 
um ſo deutlicher wird der Gang des deutſchen Wiederbeſied⸗ 
lungswerks mit ſeinem bisweilen ſtürmiſchen Vorwärtsdrängen 
und den oft genug ſchweren zwiſchendurch hereinbrechenden 
Rückſchlägen. 

Aber je mehr wir uns von der Gegenwart entfernen und 
uns den Anfängen der Bewegung nähern, deſto ſchwieriger wird 
das Werk. Hat ſich doch namentlich in den weſtlichen Gegen⸗ 
den der Vorgang der Deutſchwerdung in der Hauptſache in 
einer Zeit abgeſpielt, die an ſchriftlichen Niederſchlägen des Ge⸗ 
ſchehens überaus arm war. Und ſelbſt in den öſtlichſten Strichen 
liegen vielfach die erſten Anfänge dieſes Vorganges noch in 
einem ſchwer zu erhellenden Dunkel. Hat man doch vor gar 
nicht langer Zeit in Schleſien einen hitzigen Streit ausgefochten, 
ob die deutſche Wiederbeſiedlung ſchon im 12. oder erſt im 
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13. Jahrhundert begonnen habe. Und in Böhmen ſtreitet man 
ſich ſogar, ob von einer deutſchen Wiederbeſiedlung überhaupt 
die Rede ſein könne! : 

Es ift ein eigener Zufall, daß die kurz nach Beginn der 
Wiederbeſiedlung am deutlichſten redende Quelle ſich im 
äußerſten Nordweſten des Wiederbeſiedlungsgebietes befindet. 
Ich meine das Zehntenregiſter des Ratzeburger 
Bistums von 1230. Doch ſo bequem macht es uns dieſe 
unſchätzbare Quelle nicht, daß wir aus ihr — etwa wie aus der 
oben erwähnten ſchleſiſchen „Deseripeio“ von 1513 — die da⸗ 
malige nationale Beſitzverteilung in Lauenburg und dem weſt⸗ 
lich des Schweriner Sees gelegenen Teile Mecklenburgs einfach 
ableſen können. Der Zweck dieſer Aufzeichnung war eben 
ein ganz anderer, nämlich die Rechte am Zehnten der einzelnen 
unter Angabe der Hufenzahl verzeichneten Orte des Sprengels 
in einer überſichtlichen Zuſammenſtellung beieinander zu haben. 

Die Urkunde iſt nicht leicht zu leſen. Es iſt ſchon viel 
an ihr herumgeraten, manches auch wohl hineingeheimniſt 
worden. Unbedingt Sicheres für die Verteilung der Nationali- 
täten im Sprengel gibt ſie nur, wo ſie bei den noch nicht in 
Hufen gelegten und daher noch nicht zehntpflichtigen Orten 
ſagt: „Sclavi sunt nullum beneficium est.“ Das aber 
hätten wir uns auch ſelber auf Grund des Fehlens der Hufen 
und Zehnten ſagen können. 

5 Aber die erdrückende Mehrzahl der Orte, die in Hufen 
liegen und Zehnten leiſten? Wie ſteht es mit ihnen? Im 
Regiſter iſt hier weder von flawiſcher, noch von deutſcher Be⸗ 
völkerung die Rede. Geſchieht dies im bewußten Gegenſatz zu 
den ausdrücklich als ſlawiſch bezeichneten Ortſchaften? Und 
ſoll alſo damit geſagt werden, daß ſie alle damals ſchon von 
Deutſchen eingenommen waren? — So hat man es früher auf- 
gefaßt und dieſe Ortſchaften alle unbeſehen als deutſchbevölkert 
betrachtet. Aber der ſlawiſche Bevölkerungsſtand, wie er durch 
die Forſchung feſtgeſtellt worden ift, iſt in beträchtlich ſpäterer 
eit in manchen Gegenden des Ratzeburger Bistums noch ſo 
ſtark, daß dieſe Auffaſſung unmöglich zutreffen kann. 

Wir ſehen es auch hier wieder: Wer ſich mit dem begnügt, 
was die im engſten Sinne hiſtoriſchen Quellen, die Chroniken 
und Urkunden mit dürren Worten an poſitiven Mitteilungen 
bieten, muß unbedingt in die Irre gehen. Bei der Seltenheit 
und Dürftigkeit ſolcher direkten Zeugniſſe, gerade auf dem Ge⸗ 
biete der nationalen Beſitzverteilung und ihrer Wandlung im 
Laufe der Zeiten, kann das gar nicht anders ſein. 

E'benſo wenig wird man mit dem argumentum ex 
silentio arbeiten dürfen, wenn bei den in Hufen gelegten und 
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zehntpflichtigen Orten das Ratzeburger Zehntenregiſter im 
Gegenſatz zu den noch hufenloſen und zehntfreien von flawiſcher 
Einwohnerſchaft ſchweigt. Sicherlich waren viele von ihnen 
ſchon damals deutſch, und nur unter ihnen wird man die neuen 
deutſchen Anſiedlungen auf Slawenboden ſuchen dürfen. Aber 
für den einzelnen Ort gibt das keine Sicherheit. 

Ganz allgemein und ohne Einſchränkung auf das Ratze⸗ 
burger Zehntenregiſter und Gebiet wird man ſagen können: 
Man darf in Hufen gelegte und zehntpflichtige Ortſchaften 
nicht ohne weiteres als von einer deutſchen Bevölkerung einge⸗ 
nommen anſehen. Will man Klarheit gewinnen über die 
nationale Zugehörigkeit von Ortſchaften des Oſtſiedlungs⸗ 
gebietes in der auf die deutſche Rückſtrömung folgenden Zeit, 
ſo muß man über ſolche Anzeichen einer unter deutſchem Ein⸗ 
fluß durchgeführten Agrarregulierung hinaus, die aber keines⸗ 
wegs ausſchließlich mit deutſchem Volksmaterial zu arbeiten 
brauchte und auch nicht gearbeitet hat, neue Kriterien ſuchen, 
die eine ſichere Scheidung deutſch beſiedelter Orte und Gegen- 
den von flawiſch gebliebenen ermöglichen. Gleich der Hufen— 
anlage und Zehntbarkeit ſind auch die Ortsnamen zu 
ſolchen Einzelfeſtſtellungen wenig brauchbar. Denn gar zu 
häufig iſt es vorgekommen, daß mit den Orten der Vorbevöl⸗ 
kerung auch ihre ſlawiſchen Namen von den deutſchen Neuſied⸗ 
lern übernommen und in die Zeit alleinherrſchenden Deutſch⸗ 
tums hinübergerettet wurden. Andererſeits iſt es gar nicht ſo 
ſelten, daß ſich in Orten deutſchen Namens eine ſlawiſche Be- 
völkerung findet. 

Um das deutſche Recht nicht zu vergeſſen, ſo beweiſt 
auch dieſes an ſich nichts. Deutſches Recht und deutſches Volks⸗ 
tum brauchen ſich nicht zu decken. Auch die Hufen zahl iſt 
benutzt worden als Kriterium zur genaueren Feſtſtellung der 
Nationalität. Und gewiß iſt die häufig gemachte Beobachtung, 
daß die deutſchen Einwanderer mit Vorliebe in großen 
Dörfern mit hohen Hufenzahlen angeſiedelt worden ſind, als 
Hilfe in allen derartigen Unterſuchungen keineswegs von der 
Hand zu weiſen. Aber eine gewiſſe Unſicherheit bleibt doch 
immer namentlich bei den mittelgroßen Ortſchaften mit Über⸗ 
gangshufenzahlen. Man muß da mindeſtens noch die Formen 
der Ortsanlagen, die ſo viel umſtrittenen, heranziehen, muß 
eifrig Flurkarten ſtudieren, muß die abweichenden Agrar⸗ und 
ſonſtigen Wirtſchaftsformen, als da ſind Wendfelder, Haken⸗ 
und Sandhufen, hufenloſe Dörfer, Koſſätenweiler, Fiſcherkietze 
uſw., als Gegenprobe ſlawiſcher Rückſtände ausſondern. So 
hat es zuletzt noch der ſchon eingangs erwähnte Werner 
Gley getan. Und wer möchte behaupten, daß er auf dieſem 
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Wege nicht zu ſehr ſchätzbaren, unſer Wiſſen weſentlich be— 
reichernden Ergebniſſen gelangt wäre? 

Doch eine viel ſtärker einleuchtende Sicherheit bieten 
für die Beſtimmung der Volkszugehörigkeit der einzelnen Ort⸗ 
ſchaften die in ihrem Gebiete vorkommenden Flurnamen 
und Perſonennamen (namentlich die Bei- und Fa⸗ 
milien namen), die aber natürlich nur möglichſt nahe der 
Zeit, für die die Beſtimmung gemacht werden ſoll, volle und 
unmittelbare Beweiskraft haben können. Auch hier kann eine 
ausgiebige Heranziehung von Flurkarten, nicht allein 
wegen der auf ihnen möglicherweiſe eingetragenen Flurnamen, 
noch zu einer weſentlichen Steigerung der Ergebniſſe verhelfen. 

Die Familiennamen erlauben nicht nur nach ihrer 
Sprachzugehörigkeit eine Scheidung der Nationalitäten; ſie 
weiſen auch in ihren Herkunftsnamen deutlich auf die 
Urſprungsländer der Einwanderer und ermöglichen ſomit 
wichtige Feſtſtellungen über Wanderbewegungen, wie ſie Erich 
Keyſer ſo erfolgreich zu ſeinem gerade heute für uns ſo tröſt— 
lichen Geſamtbilde von der Deutſchheit des alten Danzig ver⸗ 
woben hat (Die Bevölkerung Danzigs u. ihre Herkunft im 
13. u. 14. Ih. in Pfingſtbl. d. Hanf. Geſch. Ver. 1924). 

Eine weit ausgreifende Forſchertätigkeit der hier nur 
leicht angedeuteten Art muß uns endlich dem Ziel näher 
bringen. Eine planmäßige und gründliche Durchforſchung der 
Archive vor allem iſt nötig, von deren Schätzen erſt ein ſehr 
kleiner Teil gehoben iſt. Näher auf die Einzelheiten des Vor⸗ 
gehens einzugehen, iſt in der mir zur Verfügung geſtellten 
halben Stunde nicht möglich. Ich habe mich auch ſchon ver— 
ſchiedentlich — auch im Druck — darüber geäußert. 

Naur ſoviel möchte ich hier noch ſagen, daß ich natürlich 
nicht im entfernteſten daran denke, die Forſchung künftig ein⸗ 
ſeitig auf dieſen einen Weg, wie ihn die Flur- und ſonſtigen 
Namen bieten, feſtlegen zu wollen. Es iſt nur ein Weg von 
vielen, allerdings aber wohl der Weg, der angeſichts der bis⸗ 
herigen geradezu verſchwindend geringen Ausnutzung größter 
in den Archiven ſchlummernder Materialmaſſen und beſonders 
angeſichts der ſtarken Beweiskraft dieſer Materialien mir als 
der ausſichtsreichſte erſcheint. Aber jeder andere Weg muß uns 
auch recht ſein, ſofern er nur zum Ziel führt, d. h. unſer Wiſſen 
weſentlich mehrt. Das gilt von allen den Wegen, die ich ſoeben 

nur ganz obenhin andeuten konnte, ohne Ausnahme. Daneben 
ſpielt auch der Spaten bei der Löſung namentlich der früheſten 
Fragen dieſes Forſchungsgebiets (3. B. Urgermanenfrage) eine 
immer deutlicher in Erſcheinung tretende Rolle. 
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Welches Licht für die Anfänge deutſchen Lebens an ein⸗ 
zelnen Punkten des Koloniſationsgebiets ſelbſt durch reine Ur⸗ 
kundenkritik gewonnen werden kann, hat eben erſt Friedrich 
Schilling in ſeiner Studie über „Die erſten Deutſchen in 
Frankfurt a. O.“ gezeigt. 

So verwickelt wie die hiſtoriſche Nationalitätenfrage 
unſeres Oſtens liegt, wird man allerdings auf einem Wege 
ſo leicht nicht zu einer voll befriedigenden Löſung gelangen. 
Von verſchiedenen Ausgangspunkten aus und daher auch auf 
verſchiedenen Wegen fortſchreitend wird man — gewiſſermaßen 
in konzentriſchem Angriff — der Aufgabe zu Leibe gehen müſſen, 
um ſie in ihrer Ganzheit zwingen zu können. Das kann ge⸗ 
ſchehen durch planvolle Arbeitsteilung. Daß aber bisweilen 
auch ein Einzelner die verſchiedenſten Wege zu erfolgreicher Ge— 
ſamtwirkung beſchreiten kann, hat uns ſoeben Hermann 
Hofmeiſter gelehrt, indem er eine der ſchwerſten, um⸗ 
ſtrittenſten und wichtigſten Einzelfragen unſeres Oſtens, die 
des „Limes Saxoniae“, zu nahezu reſtloſer Löſung brachte 
(Zeitſchr. d. Geſellſch. f. Schlesw.⸗Holſteinſche Geſchichte, 56. Bd. 
Heft 1, 1926). 

Hiermit laſſen Sie mich ſchließen und mit dem Wunſche, 
daß die Arbeit einen gedeihlichen Fortgang nehmen möchte, daß 
ein einträchtiges Zuſammenwirken der Hiſtoriſchen Kommij- 
ſionen und Geſchichtsvereine mit unſeren „Forſchungen“ endlich 
zu dem erſehnten Ergebnis führe, das ſowohl den Anforderun⸗ 
gen der Wiſſenſchaft als der völkiſchen Größe dieſes gewaltigen 
Vorganges ſieghafter Ausbreitung deutſcher Kraft und deut⸗ 
ſchen Geiſtes gen Oſten gerecht wird. 


Die Aufgaben der Hiſtoriſchen Kommiſſionen 
bei der Erforſchung der mittelalterlichen 
Koloniſation Oſtdeutſchlands.) 


Von Fritz Curſchmann. 


Die mittelalterliche deutſche Koloniſation im Oſtlande 
jenſeits von Elbe und Saale hat das geſchloſſene deutſche Sied⸗ 
lungsgebiet um gut ein Drittel ſeines heutigen Beſtandes ver⸗ 
mehrt, weniger durch das Schwert des Eroberers, als durch die 
friedliche Arbeit des Pfluges und das ſtille Schaffen des deut⸗ 
ſchen Bürgers. Es handelt ſich um eine Leiſtung, die, wer ſie 
als Wiſſender zu würdigen weiß, qualitativ nicht geringer be⸗ 
werten wird, wie die großartige Koloniſation des nordameri⸗ 
kaniſchen Weſtens, die unſere Väter und Großväter miterlebt 
haben. Und doch, wie wenig wiſſen wir, ſehen wir genauer zu, 
von dieſer Großtat unſeres Volkes! Warum? Weil die alt⸗ 
gewohnte Hauptquelle der hiſtoriſchen Forſchung, die ſchriftliche 
Überlieferung, zur Aufhellung des großen Siedlungsvorganges 
nicht genügt. Dieſe Erkenntnis iſt nicht neu. Seit einer Reihe 
von Jahrzehnten hat ſich daher ſchon, wie jede der folgenden 
Seiten zeigen wird, die Forſchung bemüht, neue Wege zu 
gehen und iſt dabei auch ſo manchen Schritt vorwärts gekom⸗ 
men. Je länger je mehr aber zeigt ſich doch, daß die Kräfte des 
Einzelnen den weitſchichtigen Aufgaben gegenüber, um die es 
ſich handelt, verſagen. Es bedarf der Zuſammenfaſſung der 


Y Die folgenden Seiten bringen, von unbedeutenden, meiſt nur 
ſtiliſtiſchen Anderungen abgeſehen, wie ſie ſich durch die Vorbereitung 
für den Druck ergaben, einen Vortrag, den ich am 5. Oktober 1926 
in der Konferenz der Landesgeſchichtlichen Publikationsinſtitute auf dem 
Hiſtorikertage zu Breslau gehalten habe. Ich habe nicht verſucht, den 
Charakter des Vortrages zu verwiſchen. So glaube ich im Tone einer 
gewiſſen Lebhaftigkeit, der hoffentlich auch im gedruckten Worte empfun⸗ 
den wird, beſſer für eine Sache werben zu können, die mir ſeit langem 
ehr am Herzen liegt, als wie in der zurückhaltenden gelehrten Abhand⸗ 
lung. Alle kritiſchen Erörterungen ſind in die Anmerkungen gewieſen, 
wo man auch allerlei Literaturangaben findet. Sie ſtreben keinerlei Voll⸗ 
ſtändigkeit an (ein Buch wäre ſonſt aus dem Zeitſchriftenaufſatze gewor⸗ 
den), doch hoffe ich Charakteriſtiſches und im allgemeinen das Wichtigſte 
hervorgehoben zu haben. 
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Kräfte durch Organiſationen, die auf lange Sicht arbeiten 
können. Das aber ſind, wo es ſich, wie bei der Erforſchung der 
Koloniſation Oſtdeutſchlands, um Fragen der Landesgeſchichte 
handelt, die Hiſtoriſchen Kommiſſionen. Sie dürfen 
ſich bewußt ſein, wenn ſie ihre Kräfte in dieſer Richtung ein⸗ 
ſetzen, nicht nur der Wiſſenſchaft, ſondern auch der nationalen 
Sache zu dienen, denn überall im Oſten ſehen wir, wie unſere 
unfreundlichen Nachbarn eine voreingenommene Pſeudowiſſen⸗ 
ſchaft in den Dienſt der Politik ſtellen und mit den Erfolgen, 
die ihnen dieſe Methode ſchon in Paris und Verſailles gebracht 
hat, noch immer nicht zufrieden ſind. Dem gegenüber gilt es 
der Wahrheit zu ihrem Rechte zu verhelfen. Wir Deutſche brau— 
chen ſie nicht zu fürchten. 

Wer die Literatur über die oſtdeutſche Koloniſation ſchon 
ſeit längerer Zeit verfolgt, wird ſich des ſtarken Eindruckes noch 
entſinnen, den — vor nunmehr ſchon über 20 Jahren (1905) — 
das Erſcheinen von Hans Wittes Buch über „Wen- 
diſche Bevölkerungsreſte in Mecklenburg“ 
machte?). Aber, jo ausgezeichnet Wittes Arbeit, abgeſehen da⸗ 
von, daß fie für andere Gebiete nicht wiederholt und fortgeſetzt 
worden iſt, hat Te doch auch ſachlich nur ein beſchränktes Er- 
gebnis. Sie beweiſt, durch Anwendung neuer methodiſcher 
Hilfsmittel, daß ſich ſlawiſche Bevölkerungsreſte erheblich län⸗ 
ger, als wir bis dahin angenommen hatten, an verſchiedenen 
Stellen Mecklenburgs erhalten haben und legt den Schluß nahe, 
daß es anderwärts im Oſten wohl ähnlich geweſen ſein wird. 
Über die andere Frage aber, wie ſtark haben wir uns die deutſche 
Einwanderung zu denken und was iſt aus der ſlawiſchen 
Bevölkerung geworden, die dort gelebt hat, wo zu der Zeit, als 
die Familiennamen entſtanden, kein Laut der wendiſchen 
Sprache mehr erklang, vermag uns Wittes Methode keine Ant- 
wort zu geben. , 

Die beiden alten Verlegenheitshypotheſen, die da zu 
helfen verſucht haben, die Ausrottungs⸗ wie die Ur⸗ 
germanentheorie braucht man nicht nochmals zu wider⸗ 
legen. So kommen wir nicht weiter. Nur eine wohlüberlegt 
eingeleitete und planmäßig durchgeführte Sied⸗ 
lungsforſchung, die nichts zu überſehen ſucht, aber auch 
das Geringſte nicht verachtet, wird das Problem der oſtdeutſchen 
Koloniſation uns aufhellen, ohne daß man von vornherein 
prophezeien kann, bis zu welchem Grade der Klarheit wir durch⸗ 
dringen werden. Hierüber meine, mehr oder weniger maß— 


2) Erſchienen als Bd. XVI, 1 der Forſchungen zur deutſchen Lan⸗ 
des⸗ und Volkskunde. Stuttgart 1905. 
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gebenden, Gedanken vorzutragen, wird Aufgabe der folgenden 
Ausführungen ſein. i e 

Die oſtdeutſche Koloniſation it ein Sied⸗ 
lungsvorgang. Ihn zu erforſchen wird ſicher viel Einzel⸗ 
arbeit mit Urkunden und Akten, philologiſche Kleinarbeit an 
Orts⸗ und Flurnamen, aber auch Dialektforſchung nötig ſein. 
Hunderte von Flurkarten wird, wer ſich auf dieſes Forſchungs⸗ 
gebiet begiebt, durchſehen müſſen, um Dorfform und Flurein⸗ 
teilung feſtzuſtellen. Die geologiſchen Karten wird er einſehen, 
um aus den naturgegebenen Verhältniſſen des Bodens ſeine 
Schlüſſe zu ziehen. Zum anſchaulichen Geſamtbilde wird man 
die Ergebniſſe ſolcher Arbeit aber immer weniger gut im Buche 
zuſammenfaſſen können, als auf der unendlich viel überſicht⸗ 
licheren, dem Auge ſogleich das leicht auffaßbare Bild gebenden 
Karte. Um eine Frage der hiſtoriſch⸗geographiſchen Darſtellung 
handelt es ſich letzten Endes alſo bei der Bearbeitung der Kolo- 
niſation Oſtdeutſchlands. 


Die Methode der rückwärts gerichtet arbeitenden hiſto⸗ 
riſch⸗geographiſchen Forſchung ſteht feit der erſten epochemachen⸗ 
den Arbeit Eduard Richters über Salzburgs) (1885) feit®). 
Geſchichtliche Atlanten auf dieſer Grundlage ſind an verſchie⸗ 
denen Stellen geplant oder auch begonnen). Fertige Reihen 
von Karten liegen aber nur von zwei Werken, dem Rheiniſchen 
Atlas und dem der öſterreichiſchen Alpenländer, vor. Man 
wende nicht ein, daß ſie für unſere vorliegende Frage kaum 
vorbildlich ſein könnten, weil ſie ſich auf die Darſtellungen von 
territorialen und Verwaltungskörpern beſchränkten. Der 
Mangel, der hierin liegt, iſt an beiden Stellen längſt erkannt 
und der Wille, zur Darſtellung auch von Siedlungsverhältniſſen 
zu kommen, beſteht, wenn er auch durch die Ungunſt der Zeit 
und beſondere Verhältniſſe äußerlich noch wenig zum Ausdruck 
gekommen iſts). Hiſtoriſche Atlanten, die für andere Landſchaf⸗ 
ten in Angriff genommen werden, werden ſich zweckmäßig von 
vornherein etwas anders einſtellen. So haben wir für einen 


. Unterſuchungen zur hiſtoriſchen Geographie des ehemaligen Hoch⸗ 
ſtifts Salzburg und feiner Nachbargebiete. Mitt. d. Inſtituts f. öſter⸗ 
weich. Geſchichtsforſchung. I. Ergänzungsband (1885). ; | 

4) Über „Die Entwicklung der hiſtoriſch-geographiſchen Forſchung in 
Deutſchland durch zwei Jahrhunderte“, d. h. das 18. und 19. Ih., habe 
ich im Archiv für Kulturgeſchichte XII (1916) ausführlich gehandelt. Auf 
die ſe Arbeit ſei auch für das Folgende hingewieſen. 

5) Vergl. den eben zitierten Aufſatz a. a. O. S. 303 ff. I 

°) Im Rheinlande haben im Auftrage der dortigen hiſtoriſchen 
Kommiſſion ſeit 1909 durch eine Reihe von Jahren Otto Schlüter und 
Walter Tudermann kulturgeographiſche Studien betrieben. Das erſte 
Ziel war, mit Hilfe der wiederaufgefundenen Originalaufnahmen des 
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geſchichtlichen Atlas von Pommern, der jeit einem Jahre in 
Arbeit ift?), als Ziel, auf das von Anfang an hingearbeitet 
werden ſoll, eine Karte vom Zuſtande des Landes zu Beginn 
der deutſchen Einwanderung in Ausſicht genommens). Der 
brandenburgiſche Atlas, an dem ſeit kurzem gearbeitet wird, 
wird, jo darf man annehmen, ſich in denſelben Bahnen haltend). 

So möchte ich alſo in erſter Linie, wenn von den Auf⸗ 
gaben der landesgeſchichtlichen Publikationsinſtitute zur Er⸗ 
forſchung der oſtdeutſchen Koloniſation die Rede iſt, empfehlen, 
daß auch die anderen Oſtprovinzen Preußens, wie Anhalt, 
Sachſen und Mecklenburg, ſich unſerem Vorgehen anſchließen 
und gleichfalls an die Bearbeitung hiſtoriſcher 
Atlanten für ihre Gebiete gehen. Dabei iſt es nun natür⸗ 
lich dringend zu wünſchen, daß man ſich nicht nur über die 
allgemeinen Grundſätze der Arbeit einigt, ſondern auch die 
Arbeitsergebniſſe regelmäßig austauſcht und dafür ſorgt, daß 
dieſe Atlanten in Maßſtab, Signaturen und ihrer ganzen Aus⸗ 
führung überhaupt, möglichſt gleichmäßig ausfallen. Wahr⸗ 
ſcheinlich aber wird es richtig ſein, noch weiter zu gehen und 
gewiſſe wichtige Aufgaben für größere Gebiete einheitlich bear⸗ 
beiten zu laſſen: Die fridericianiſche Koloniſation, durch Im⸗ 
mediatbehörden geleitet, hielt ſich nicht an Provinzialgrenzen. 
Die großen Poſtſtraßen durchzogen in einheitlichem Zuge die 
preußiſchen Provinzen und die benachbarten Staaten. Die 
Außengrenzen von Staaten und Provinzen ſind immer etwas 
beiden Angrenzern Gemeinſames. Keine preußiſche Provinz 


franzöſiſchen Oberſt Tranchot (1802 —14), eine Karte herzuſtellen, die 
die Verbreitung von Wald, Heide, Acker, Weinberg uſw. zu Anfang des 
19. Ihs. zeigen ſollte. Erſchienen iſt von dieſer Karte noch nichts. 

Über Beſtrebungen in Öfterreich über die Karte der Verwaltungs⸗ 
einteilung hinaus zur Darſtellung von Beſitzverhältniſſen und auch den 
Kulturarten des Bodens zu kommen, handelt Anton Mell, zur Frage 
einer Beſitzſtandkarte der öſterreichiſchen Alpenländer, Archiv f. öſterr. 
Geſch. CII (1913). 

7) Im Oktober 1925 iſt ſeine Bearbeitung von der Hiſtoriſchen 
Kommiſſion für die Provinz Pommern beſchloſſen und mir die Arbeit 
itbertragen worden. i S ? 

s) Soweit es ſich bisher überſehen läßt, wird der Atlas für feine ` 
Provinz die Pläne zu verwirklichen ſuchen, die ich ſchon 1908 auf dem 
Internationalen Hiſtorikerkongreß in Berlin entwickelt habe: Über den 
Plan zu einem geſchichtlichen Atlas der öſtlichen Provinzen des preußi⸗ 
ſchen Staates. Hiſt. Vierteljahrsſchrift XII (1909). 

o) Den Beſchluß, dieſen Atlas in Angriff zu nehmen, hat die 
Hiſtoriſche Kommiſſion für die Provinz Brandenburg und die Reichs⸗ 
hauptſtadt Berlin im Oktober 1926 gefaßt. Die Arbeiten haben uns 
mittelbar darauf hier in Greifswald durch einen mir von der Hiſtoriſchen 
Kommiſſion geſtellten, unter meiner Leitung tätigen, Bearbeiter be⸗ 
gonnen. 
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von heute, das darf nicht vergeſſen werden, die nicht Teile in 
ſich ſchlöſſe, die früher zu einer Nachbarprovinz oder einem 
Nachbarſtaate gehört haben! SE 

Man könnte nun einwenden, alle geſchichtlichen Atlanten 
begönnen mit der Zeit um die Wende des 18. und 19. Jahr⸗ 
hunderts und ſtellten die territoriale, Verwaltungs⸗ und Ge⸗ 
richtseinteilung dieſer Zeit dar, Dinge, die mit der mittelalter⸗ 
lichen Koloniſation nichts zu tun hätten. Das ſcheint auf den 
erſten Blick ſo, iſt aber doch nicht ganz richtig. Die preußiſchen 
Kreiſe, die bis zur Reviſion der Verwaltungseinteilung von 
1815 beſtanden haben, ſind hiſtoriſch gewachſene Gebilde, die 
letzten Endes auf die alten Gaue, terrae, Burgbezirke, Kaſtel⸗ 
laneien oder wie ſie ſonſt genannt werden, der Slawenzeit zu⸗ 
rückgehen!0). Dieſe vordeutſche Landeseinteilung — nach den 
Grundſätzen der hiſtoriſch-geographiſchen Methode in rückwärts⸗ 
ſchreitender Forſchung — wiederherzuſtellen, iſt wichtig, denn 
ihre alten Bezirke ſind ja die Zellen, in denen ſich der ganze 
Vorgang der Koloniſation vollzog. Einen Verſuch habe ich 
nach dieſer Richtung ſchon einmal für das weſtliche Hinterpom⸗ 
mern, zwiſchen Oder und der Grenze des Fürſtentums Camin, 
angeſtelltt.). Es hat ſich dabei gezeigt, daß ſich ſchon durch Ver⸗ 
gleich der Angaben der Dotationsurkunden des 13. Jahrhun⸗ 
derts für geiſtliche Grundherren — entſprechende Urkunden für 
die weltlichen fehlen natürlich — und der preußiſchen Verwal⸗ 
tungseinteilung des 18. Jahrhunderts das Land reſtlos und 
mit in großen Zügen ziemlich ſicheren Grenzen in 15 alte jla- 
wiſche Burgbezirke aufteilen läßt 12). 

Auf der anderen Seite aber ſtehen die Karten des 
18. Jahrhunderts, wie fie mir vorſchweben, noch viel unmittel- 
barer mit den Vorarbeiten zur Erforſchung der Koloniſations⸗ 
zeit in Verbindung. Die Karte vom Zuſtande Oft: 
deutſchlands zur Zeit der deutſchen Einwan— 
derung muß zum größten Teil in einer Art Ausſcheidever⸗ 
fahren bearbeitet werden. Man gewinnt das Bild des alt⸗ 
ſlawiſchen Siedlungszuſtandes, indem man tilgt, was an Dör⸗ 
fern und ſonſtigen Siedlungen erſt ſpäter entſtanden iſt. 


10) Curſchmann, Plan zu einem geſch. Atlas a. a. O. S. 7 ff. 

) In dem Aufſatz: Die Landeseinteilung Pommerns im Mittel⸗ 
alter und die Verwaltungseinteilung der Neuzeit. Pommerſche Jahr⸗ 
bücher XII (1911). — 

Cl Vergl. in oben genanntem Aufiab S. 309 ff. und die bei- 
gegebene Karte. Um die folgenden Burgbezirke handelt es ſich: Fid⸗ 
dichow, Bahn, Pyritz, Colbatz, Stargard, Gollnow, Maſſow, Wollin, 
Camin, Treptow, Greifenberg, Naugard, Plathe, Regenwalde, Labes. 
Man beachte, daß von den 15 Vororten der Ländchen nur zwei einen 
deutſchen Namen führen. 
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Über die Frage, wie die mittelalterlihen Neugründungen 
feſtzuſtellen find, wird noch eingehend zu handeln ſein. Sie Ur 
noch keineswegs methodiſch vollſtändig geklärt. Nur eine Sache 
der Geduld und der Arbeit, die man aufwendet, iſt dagegen die 
Feſtſtellung der Kolonien und Etabliſſements des 
18. Jahrhunderts, der neuen Höfe und Dörfer 
des 19. Jahrhundert 13). Auf der Karte werden dieſe 
Gründungen der Neuzeit in ihrer Verteilung über das Land 
und Zuſammendrängung an gewiſſen Stellen ein höchſt charak— 
teriſtiſches Bild geben. In langen Streifen ziehen ſich, den alten 
Urſtromtälern folgend, die Bruchkolonien des 18. Jahrhunderts 
durch das Land, unzerſtörbare Denkmäler des heiligen Sied— 
lungseifers eines Friedrich Wilhelms I. und ſeines großen 
Sohnes 14). Sie Th für die Siedlungskarte Oſtdeutſchlands 
von der allergrößten Wichtigkeit, denn ſie liegen auf einem 
Boden, der vorher, alſo auch zur Slawenzeit, noch niemals von 
Menſchen beſiedelt geweſen iſt. Von den viel weniger zahl- 
reichen Neuſiedlungen des 18. Jahrhunderts auf Wald- und 
Heideboden läßt ſich das Gleiche nicht mit derſelben Sicherheit 
ſagen. Zum guten Teile liegen ſie auch auf uraltem Unlande, 
es kann aber auch anders ſein, denn ein gewiſſes Hin und Her 
zwiſchen Wald⸗ und Aderboden hat zu allen Zeiten, alſo auch 
im Mittelalter und ſpäterhin ſtattgefunden. Anders wieder 
ſteht es mit den zahlreichen in der erſten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts neu errichteten Vorwerken und Einzelhöfen, wie ſpäter 
bei der Aufteilung großer Güter in kleinere Wirtſchaften, der 
inneren Koloniſation unſerer Zeit. Das find Siedlungs- 
bewegungen, die ſich auf ſchon in Kultur befindlichem Acker— 
boden vollziehen und nur die Abſicht haben, intenſiver oder 
ſonſtwie zweckmäßiger das Land zu nutzen. 


So waldreich der deutſche Oſten auch heute noch iſt, wir 
haben uns ſeine Wälder in früheren Zeiten noch erheblich aus⸗ 
gedehnter zu denken. Beſonders in der Koloniſationszeit ſind 
ſtarke Breſchen in die alten Urwälder gelegt worden. Daher 
erſcheint die Rückwärtsverfolgung der Waldbedeckung für 
die Erforſchung der oſtdeutſchen Koloniſation von ſehr großer 


43) Schon für die Friedericianiſche Koloniſation liegen ungeheure 
Aktenmengen vor, oft mehrere ſtarke Pakete für ein einziges Dörfchen, 
ſo daß die Hauptſchwierigkeit in der Durchdringung des ungeheuren 
Stoffes — nicht wie ſonſt ſo oft in der Geſchichtsforſchung im Mangel 
an Überlieferung — beſteht. Generalakten find dagegen, ſoweit ich big- 
her ſehe, auffallend wenige erhalten. 

) Das bedeutendite Siedlungsgebiet dieſer Art, die Kolonien im 
Nebe- und Warthebruch. 


— e 


Wichtigfeit15), Für den Anfang, das 18. Jahrhundert und 
vielleicht noch ein Stück ins 17. Jahrhundert hinein, wird die 
Arbeit gut von ſtatten gehen, denn es läßt ſich beobachten, daß 
die Forſtverwaltungen in der Vermeſſung und Aufnahme ihrer 
Wälder den anderen landesfürſtlichen Behörden vorangegangen 
ſind, ſo daß wir Spezialforſtkarten ſchon aus früherer Zeit be⸗ 
ſitzen, als wie Amtsvermeſſungen oder gar vollſtändige Aufnah⸗ 
men ganzer Territorien oder ihrer Teile. Mancherlei Beach⸗ 
tenswertes werden dieſe Kartenunterſuchungen ſchon ergeben. 
Es wird ſich zeigen, daß die großen Waldkomplexe, ſo mannig⸗ 
faltig ſie ſich auch im Laufe der Zeit in ihren Außengrenzen 
und ihrem Beſtande verändert haben, doch ſehr alten Urſprungs 
ſind. Kleinere, in neuerer Zeit, durch die ſorgfältigere Kultur 
verſchwundenen Waldparzellen daneben werden als Reſtſtücke 
größerer Wälder manchen Hinweis auf die ehemalige Wald— 
bedeckung geben. 

Aber nun kommt die Schwierigkeit: Wer die ſchriftliche 
Überlieferung zur Geſchichte Oſtdeutſchlands kennt, weiß, daß 
keine Ausſicht beſteht, aus ihr feſtzuſtellen, wann und wie der 
ehemalige Urwald der Slawenzeit auf den Beſtand von gegen 
1700 verkleinert worden iſt. Hier verſagt die rückwärtsſchrei⸗ 
tende Forſchung oder wenigſtens durch ſie allein iſt das Ziel 
nicht zu erreichen. Eine planvolle Siedlungsforſchung muß der 
ſchließlichen kartographiſchen Darſtellung vorarbeiten. Und hier 
kommen wir auf ein Gebiet, wo die landesgeſchichtlichen Kom⸗ 
miſſionen ein reiches und vielgeſtaltiges Arbeitsfeld finden werden. 

An einem einfachen Beiſpiele möge zunächſt einmal ge- 
zeigt werden, wie, wer ein Auge für die Dinge hat und Ber- 
ſtändnis für ſiedlungsgeſchichtliche Forſchungen, ſchon aus dem 
heutigen Zuſtande leicht Schlüſſe auf die Vergangenheit ziehen 
und die Jahrhunderte überſpringen kann: Greifswald 
liegt, das zeigt ſofort ein Blick auf die 100 000 teilige Kartel6), 
auf einer großen Lichtung, umgeben von einer Reihe von Ort⸗ 
ſchaften, die, wie die Stadt ſelbſt, deutſche Namen, 
typiſche Namen der Koloniſationszeit tragen 


15) Verſuche nach dieſer Richtung find bereits mehrfach gemacht 
worden. Ein Beiſpiel aus den letzten Jahren: Otto Schlüter, Wald, 
Sumpf⸗ und Siedlungsland in Altpreußen vor der Ordenszeit, Halle 
1921. Eine Karte 1: 500 000 (nach der Vogelſchen Karte) zeigt auch 
anſchaulich die Verteilung von Kultur- und Unland in der Vorordenszeit. 
Was in ſchwerer Zeit, fern dem Lande, mit dem ſich die Arbeit beſchäftigt, 
nur auf Grund der Karten und des gedruckten Materials Zu erreichen 
iſt, iſt wohl geleiſtet. Trotzdem bleibt grundſätzlich zu wünſchen, daß 
für ſolche Arbeiten auch die älteren, handſchriftlichen Karten und die 
Überlieferung der Akten herangezogen werden. 

16) Sekt. 88 (Grimmen) und 89 (Greifswald). 
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(faſt alle auf ⸗hagen endend17); jenſeits der Wälder nur jla- 
wiſche Namen. So ſehr man ſich hüten muß, aus dem Namen 
allein einen Schluß auf den Urſprung eines Ortes zu ziehen!8), 
wo ſich ganz feſtgeſchloſſene Gruppen von Ortsnamen der einen 
und der anderen Sprache gegenüberſtehen, da hat dieſer Gegen⸗ 
ſatz doch etwas zu bedeuten. Die Flurnamen des Kreiſes 
Greifswald find kürzlich ſorgfältig geſammelt worden!9). Sie 
ſind ganz überwiegend deutſch, d. h. die Bevölkerung ſpricht 
ſchon ſo lange ausſchließlich niederdeutſch, daß ſie die ehemals 
natürlich vorhandenen topographiſchen Namen in ſlawiſcher 
Sprache bis auf einen kleinen Reſt durch deutſche hat erſetzen 
können?). Der kleine Beſtand an flawiſchen Flurnamen, der 
ſich aber doch noch hat finden laſſen, fällt durchaus auf das 
Gebiet der ſlawiſchen Dörfer?!). Ein drittes: mit der Grenze 
der ſlawiſch benannten Dörfer fällt genau das Verbreitungs⸗ 
gebiet der Megalithgräber, Hünengräber, wie ſie zum großen 
Teil ſchon auf der 100 000 ⸗teiligen Karte eingetragen find, zu⸗ 
ſammen?2) und der Gegenbeweis: das deutſche Siedlungsgebiet 
unmittelbar um Greifswald ſelbſt iſt mindeſtens ſehr fund- 
arm23). So läßt fi alſo in Vorpommern, um Greifswald 
herum, ſchon durch Beobachtungen auf der Karte und an Lokal⸗ 
namen, mitten in einem uralten Kulturgebiete (Hünengräber), 
eine gewiſſe Zone erſt durch Rodung in der Koloniſationszeit — 


17) Um einen ungefähren Begriff zu geben, ſeien die Namen auf⸗ 
gezählt: Petershagen, Jarmshagen, Steffenshagen, Levenhagen, Bolten⸗ 
hagen, Hinrichshagen, Helmshagen, Grubenhagen, Weitenhagen Koiten⸗ 
hagen, Diedrichshagen, Friedrichshagen, Kemnitzerhagen, Hanshagen, 
Rappenhagen, Boltenhagen, Lodmannshagen — Neuenkirchen, Heilgeiſt⸗ 
hof, Hohenmühl, Schönwalde. N 

18) Der einzelne Name an ſich jagt wenig oder nichts: aus 
irgend einem Lokalnamen kann ein Ortsname werden, trügeriſche Bil⸗ 
dungen gibt es genug, innerhalb Oſtdeutſchlands haben durch Übertra⸗ 
gung von Ortsnamen aus früher in ſpäter koloniſierte Gegenden nicht 
ſelten neu gegründete deutſche Dörfer ſlawiſche Namen erhalten. 

10) Dietrich Rahn, Die Orts⸗ und Flurnamen des Stadt⸗ und 
Landkreiſes Greifswald. Greifswald. Diſſ. 1923, auch im Buchhandel 
erſchienen. 

H 20) Unter den etwa 2800 Flurnamen, die Rahn geſammelt hat, 
zählt er nur 95 ſlawiſche auf (a. a. O. S. 115 ff.), dabei ſtehen im 
Kreiſe Greifswald 56 deutſchen 118 ſlawiſche Ortsnamen gegenüber. 

21) Die Liſte bei Rahn läßt das nicht ſo deutlich erkennen, wie 
wenn man ſich die Lage der Namen auf der Karte vergegenwärtigt. 

22) Hünengräber kennt Rahn (S. 5 Anm. 11) bei Klein Zaſtrow, 
Seſtelin, Neu Negentin, Thurow, Ranzin, Pentin, Pätſchow, Daugzin, 
Relzow, Wolgaſt. / 59 5 

26) Eine genügend zuverläſſige und eingehende Fundſtatiſtik und 
Fundtopographie der Greifswalder Umgebung beſitzen wir leider noch 
nicht. So läßt ſich auch nicht feſtſtellen, ob — wie ich vermute — um 
Greifswald herum ein gewiſſes, gradezu fundleeres Gebiet beſteht. 
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durch die Tätigkeit der Ciſtercienſer von Eldena — dem menſch⸗ 
lichen Anbaue gewonnenen Gebietes feſtſtellen. Entſprechende 
Beobachtungen kann man natürlich auch in anderen Land⸗ 
ſchaften des Oſtens machen. Hier darf auf weitere Beiſpiele ver⸗ 
zichtet werden. N 

Worauf es ankommt: Alles, was Siedlungsverhältniſſe 
irgendwie aufhellen kann, muß der Erforſchung der Koloni⸗ 
ſation Oſtdeutſchlands nutzbar gemacht werden: Fundſtatiſtik, 
Ortsnamen, Flurnamen, Dorf- und Hausform, Flureinteilung, 
jede volkskundliche Forſchung überhaupt, Dialektgeographie und 
noch manches andere mehr. Wer aber wird dergleichen For⸗ 
ſchungen — bei ſorgfältiger Einzelunterſuchung und Samm⸗ 
lung — für größere Gebiete zu unternehmen berufen ſein? 
Die hiſtoriſchen Kommiſſionen. 

Fundkarten, deren Bedeutung für unſere Fragen 
ja ſchon charakteriſiert iſt, ſind für größere und kleinere Land⸗ 
ſtriche bereits öfter entworfen worden. Trotz aller unvermeid⸗ 
lichen Unvollſtändigkeit zeigen ſie doch in ihrer gegenwärtig 
möglichen Form bereits durchaus eindeutige und für den Hiſto⸗ 
riker intereſſante Bilder. Es läßt ſich oft nicht nur feſtſtellen, 
welche Gebiete in den verſchiedenen vorgeſchichtlichen Perioden 
überhaupt beſiedelt, welche menſchenleer waren, ſondern inner- 
halb der beſiedelten Striche auch nicht ſelten, welche in den ver⸗ 
ſchiedenen Zeitabſchnitten dichter oder weniger dicht bewohnt 
waren. Im allgemeinen darf man ſagen, daß gewiſſe günſtige 
Gebiete ſeit der neolithiſchen Zeit ſtändig beſiedelt geblieben 
ſind, daß ſich der Anbauraum im Laufe der Zeit erweitert hat, 
daß aber ausgedehnte Gebiete Oſtdeutſchlands — Urwald⸗ 
gelände — erſt durch die Axt der mittelalterlichen deutſchen Ein⸗ 
wanderer der Kultur gewonnen ſind. Man darf wohl über⸗ 
haupt ſagen, daß die Fundſtatiſtik und Fundtopographie für 
den Hiſtoriker vielfach wichtiger iſt, als wie die archäologiſche 
Betrachtung der Fundſtücke an ſich. Deshalb ſollten aber auch 
die hiſtoriſchen Kommiſſionen das ihre dazu beitragen, die un⸗ 
berechtigte Schranke zwiſchen ſogenannter Vorgeſchichte und Ge⸗ 
ſchichte einzureißen und die Bearbeitung archäologiſcher Karten 
unter ihre Arbeiten mit aufnehmen. f 

Auf Einzelheiten einzugehen, iſt hier nicht der Platz. Das 
aber darf doch bemerkt werden, daß auch an ſich, beſonders als 
Arbeiten einzelner, ſo verdienſtvolle Karten, wie die von Liſ⸗ 
ſauer für Weſt⸗ und Hollack für Oſtpreußen, ſchon um des 
Maßſtabes willen, 1: 300 000, nicht voll befriedigen? ?). Wir 

2) A. Liſſauer, Die prähiſtoriſchen Denkmäler der Provinz Weſt⸗ 


preußen und der angrenzenden Gebiete. Leipzig 1887. — Emil Hollack, 
Vorgeſchichtliche Überſichtskarte von Oſtpreußen. Glogau 1908. — In 
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brauchen Karten größeren Maßſtabes, die charakteriſtiſcher die 
Lage des Fundortes erkennen laſſen, alſo beſſere Geländedar⸗ 
ſtellung und wohl auch Waldſignatur zeigen ſollten. Dann 
aber müßten neben den gedruckten auch die Arbeitskarten, die 
man ſich nicht anders als wie im Maßſtabe der Meßtiſchblätter, 
1: 25 000, wird vorſtellen können, in einem oder mehreren 
handſchriftlichen Stücken der Forſchung an leicht erreichbarem 
Orte zugänglich ſein?5). 

Leichter als das archäologiſche Material ſind die Orts- 
namen zugänglich. Von jeder Karte können wir ſie ableſen. 
Die Klaſſifizierung der Ortsnamen in ſlawiſche bez. altpreu⸗ 
ßiſche, deutſche der Koloniſationszeit und jüngere Namen der 
Neuzeit iſt für die Mehrzahl der Orte in der Regel nicht ſchwie⸗ 
rig. Wer die Grundſätze der Namenbildung in den verſchiedenen 
Perioden kennt, wie ich ſie einmal in einem kleinen Buche zu⸗ 
ſammenzuſtellen verſucht habe?6), wird ſelten irren. Selten, 
das iſt zu betonen, denn es gibt bei den Ortsnamen auch aller⸗ 
lei Trugſpiegelungen: Umnennungen kommen in alter und 
neuer Zeit vor, mit Überſetzungen ſlawiſcher Namen muß man 
rechnen, Anpaſſungen und Analogiebildungen gibt es, ſehr oft 
haben Namensformen im Laufe der Zeit ſehr erhebliche Ande⸗ 
rungen erfahren: Aus einem alten ſlawiſchen Darſim iſt Lud⸗ 
wigsburg geworden?7). Oldenburg in Wagrien und Altendorf 
in Oberſchleſien, ebenſo Hundsfeld bei Breslau ſind Überſetzun⸗ 
gen aus Starigard, Starawies und Psepole. Bergen auf 
Rügen hieß urſprünglich Gora28). Der Name Potsdam iſt eine 
ganz junge Anpaſſung aus der Zeit, da Holland und hollän- 
diſche Kultur in den evangeliſchen Fürſtentümern Deutſchlands 
nachahmenswertes Vorbild erſchien. Ehe die Stadt Reſidenz 


ihrer Weiſe auch recht hübſch und inſtruktiv iſt die entſprechende Arbeit 
über Schleſten: Max Hellmich, Die Beſiedlung Schleſiens in vor⸗ und 
frühgeſchichtlicher Zeit. Breslau (2. und. Aufl.) 1923. Der Maßſtab 
aber — nicht angegeben, etwa 1: 600 000 — iſt viel zu klein. 

>) Eine Aufnahme der Art, wie fie mir vorſchwebt, iſt in 
Schleswig⸗Holſtein im Gange, aber es iſt leider noch nichts von ihr ver⸗ 
öffentlicht. 
a 0 Die deutſchen Ortsnamen im nordoſtdeutſchen Kolonialgebiet 
(— Forfchungen zur deutſchen Landes⸗ u. Volkskunde XIX, 2) Stuttgart 
1910. 


27) Seiner Form nach würde man dieſen Ortsnamen in die Neu⸗ 
zeit ſetzen (mit deutſchem Vornamen zuſammengeſetzt, dieſer Name aber 
in der vollen, nicht zuſammengezogenen, Form erhalten), das iſt auch 
richtig, denn das Dorf (heute Gut) iſt nach Herzog Ernſt Ludwig von 
Pommern⸗Wolgaſt (1569—1592) genannt, als Siedlung aber iſt es 
ebenfo alt wie die benachbarten ſlawiſchen Dörfer und kommt ſchon in 
Urkunden des 13. Ihs. vor. Vergl. meine deutſchen Ortsnamen a. a. O. 
S. 23 f. und 26. 

28) Vergl. Curſchmann a. a. O. S. 32 f. 
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wurde, hat man fie immer Potstamp oder ähnlich genannt, 
„Poztupimi“ iſt ihr älteſter überlieferter Name. Immerhin, 
dem Kenner wird der Name auch in ſeiner heutigen Form viel— 
leicht ſchon verdächtig erſcheinen, wie gleichfalls der ungewöhn⸗ 
liche Name des ermländiſchen Städtchens Mehlſack. Mit Recht: 
„Malcekuke pruthenice, quod sonat theutonice melzak“, 
fagt eine alte Urkunde. Magdeborn aus „Medeburu‘, dieſe 
Form durch Thietmar überliefert, wird man dagegen wohl ſchon 
als recht gut gelungene Eindeutſchungen anerkennen müſſen. 
Niemand aber, der nicht die ſtufenweiſe Entwicklung des 
Namens verfolgt hat, kann ahnen, daß der Name des ober- 
ſchleſiſchen Schönbach aus Symonoviez umgebildet ift29). 

a So muß alſo, wer einen Ortsnamen zu ſiedlungsgeſchicht— 
lichen Unterſuchungen verwerten will, GE in SE 
jeine ganze Entwicklungsgeſchichte kennen. Geht man ihr nach, 
jo wird man bei den deutſchen Namen — die ſlawiſchen find 
uns heute leider immer noch eine von der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung undurchdrungene Maſſes0) — bald für das Kolonial⸗ 
land typiſche Formen, Namen der jüngſten Schicht mittelalter⸗ 
licher Namengebung, findens!), denen auf der anderen Seite 
Namen gegenüber ſtehen, die von der Norm abweichen, alter— 
tümlichere Formen, Namen auf die Endungen Jtebt, ingen, 
ungen, ⸗leben uſw. 32). Dieſe letzteren Namen find von den 
Koloniſten aus der alten Heimat ins Oſtland übertragenss) 
und ſie geben daher oft wertvolle Hinweiſe für die Herkunft 
der Koloniſten. Aber es kommt auch vor, daß im oſtelbiſchen 
Lande ſelbſt ſolche Übertragungen aus früher in ſpäter beſiedelte 
Gebiete vorgenommen ſind: Von Brandenburg an der Havel 
erhielten Neu Brandenburg in Mecklenburg und Brandenburg 
in Oſtpreußen den Namen, von Stettin Neu Stettin in Hinter- 


20) Ebd. S. 38 f. 

30) Das muß man bedauernd jagen, fo ungeheuer groß auch die 
Zahl der — ſich wiſſenſchaftlich gebenden — Arbeiten über dieſe ſla⸗ 
wiſchen Namen iſt. Von verſchwindenden Ausnahmen abgeſehen, ſind 
ſie Dilettantenwerk. Das iſt nicht meine, dem Wohlwollenden vielleicht 
zunächſt allzu ſcharf erſcheinende Meinung, ſondern auch die Anſchauung 
eines Slawiſten vom Range Alexander Brückners, der ſich ſelbſt um die 
Erforſchung der ſlawiſchen Ortsnamen bemüht hat (eine Jugendarbeit: 
Die flaviſchen Anſiedelungen in der Altmark u. im Magdeburgiſchen 
(Preisſchr. der Fürſtl. Jablonowskiſchen Geſellſchaft z. Leipzig Nr. XXII] 
Leipzig 1879), vergl. ſeinen Aufſatz: Oſtdeutſchlands ſlaviſche Namen⸗ 
gebung, Deutſch. Geſchichtsblätter XVII (1916) 75 ff. 

31) Vergl. meine ſchon genannte Schrift a. a. O. S. 35 ff. beſon⸗ 
ders S. 39. ; 

32) Ebd. S. 90 ff. 

3) Ausführlich über dieſe Namengruppe in meiner ſchon zitierten 
Schrift S. 86 ff. Dort auch die Belege zum Folgenden. 
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pommern. Die ſchleſiſchen Klöſter Leubus und Trebnitz er- 
warben Grundbeſitz im Lande Lebus und gründeten hier die 
Stadt Leubus (heute Müncheberg) und das Dorf Trebnitz. 
Schwerin in Hinterpommern, ein flawiſch benannter Ort, iſt 
doch ein deutſches Koloniſtendorf, wie eine Gruppe deutſch⸗ 
namiger Dörfer ringsum, es heißt nach dem Grafen Gunzelin 
von Schwerin, ſeinem ehemaligen Gründer. Ahnliche Beiſpiele 
ließen ſich leicht noch in größerer Zahl beibringen. 

Das Material zu Feſtſtellungen ſolcher Art wird dem 
Forſcher am bequemſten immer ein wiſſenſchaftliches Orts⸗ 
lexikon bereitſtellen, und ſo müßte man wünſchen, daß alle 
hiſtoriſchen Kommiſſionen des Oſtens die Bearbeitung ſolcher 
Werke in ihr Arbeitsprogramm aufnähmen. Vorbilder liegen 
vors4) und in einem der oſtdeutſchen Territorien iſt ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Ortslexikon auch in Vorbereitung, in Sachſen, wo 
Alfred Meiche ſeine Arbeitskraft ſeit einer Reihe von Jahren 
in den Dienſt dieſer Aufgabe geſtellt hat. Bin ich recht unter⸗ 
richtet, ſo will man auch heute noch ungefähr den Idealplan 
verwirklichen, den 1903 Hans Beſchorner in einer Denkſchrift 
aufgeſtellt hats5). Aber erſchienen iſt, wie gejagt, von dem 
Werke noch nichts. Das legt — auch wenn man alle Ungunſt 
der Verhältniſſe billig in Rechnung zieht — doch den Gedanken 


21) Als das beſte Werk feiner Art — inſofern als hier auf ver⸗ 
hältnismäßig knappem Raum eine außerordentliche Fülle von Einzel⸗ 
tatſachen kritiſch zuſamengeſtellt iſt — gilt ſeit drei Jahrzehnten das 
Topographiſche Wörterbuch des Großherzogtums Baden von Albert Krie⸗ 
ger. Heidelberg. 1898. Neuerdings hat ſich ihm zugeſellt: Hiſtoriſches 
Ortslexikon für Kurheſſen von Heinrich Reimer. Marburg 1926. (— Ver⸗ 
öffentlichungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion für Heſſen und Waldeck 
XIV). Ein gewiſſer Unterſchied beider Werke, der ſich auch äußerlich 
ſchon in ihrem Umfange (962 zu 547 Seiten) andeutet, liegt in der Aus⸗ 
wahl des Aufgenommenen. Krieger bringt (Vorwort p. III): „außer 
den Namen der Wohnorte auch die Namen der alten Gaue, ferner 
ſolche von Flüſſen und Bergen (alfo offenbar nicht alle), ſowie 
endlich auch diejenigen Flur namen, welche eigentliche Wohnorts⸗ 
namen ſind (Auswahl!) und als ſolche auf ehemalige Wohnplätze hin⸗ 
deuten, auch wenn urkundlich das Vorhandenſein eines Wohnortes an der 
betreffenden Stelle nicht nachzuweiſen war.“ Reimer läßt die „Berg⸗, 
Bach⸗ und Flurnamen, deren Sammlung Dauer und Umfang der Arbeit 
weſentlich erhöht hätte“, grundſätzlich fort und nimmt nur die „noch be⸗ 
ſtehenden oder wüſtgewordenen“ Wohnorte auf, wobei die Aufnahme der 
Höfe und Mühlen noch eine gewiſſe Beſchränkung erfährt (Einleitung 

V 


25) Denkſchrift über die Herſtellung eines hiſtoriſchen Ortsverzeich⸗ 
niſſes für das Königreich Sachſen. Im Auftrage der Königlich Säch⸗ 
ſiſchen Kommiſſion für Geſchichte ausgearbeitet von Hans Beſchorner. 
Dresden 1903. Eine ausgezeichnete Arbeit, die ſorgfältig alle Fragen, 
die = irgend für ein hiſtoriſches Ortslexikon in Frage kommen können, 
erörtert. 
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nahe, ob ſich hier nicht wieder einmal das Beſſere als der Feind 
des Guten, d. h. als des in abſehbarer Zeit Erreichbaren gezeigt 
hat. Ich will keiner hiſtoriſchen Kommiſſion, die glaubt, unter 
Aufwendung ſehr erheblicher Mittel und bei entſprechender 
Arbeitsteilung, ein Ortslexikon in abſehbarer Zeit vollenden zu 
können, abraten. Wo dieſe Vorbedingungen aber nicht gegeben 
ſind, dürfte es wohl beſſer ſein, zunächſt Arbeiten in engerem 
Rahmen einzuleiten und dann auch fertiggeſtellt der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Benutzung zu übergeben. Was da in erſter Linie 
zu wünſchen iſt, ſind Verzeichniſſe aller Um⸗ und 
Neubenen nungen von Ortſchaften, damit Te 
nicht immer wieder den wiſſenſchaftlich Arbeitenden in die Irre 
führen. Es iſt erfreulich, daß ſolche Verzeichniſſe für die zwei 
Gebiete, wo dieſe Umnennungen am häufigſten vorkommen 
und die Arbeit daher am notwendigſten war, bereits vorliegen: 
für Weſtpreußen und Poſens6). Folgen wir dieſem Beiſpiel! 
Für Pommern bin ich jedenfalls ſchon dabei, alles Material 
dieſer Art, das mir bei meinen Atlasarbeiten begegnet, zu 
ſammelnzs7). 

Ver.iel ſchwieriger ſind zwei andere Vorarbeiten zu bewäl⸗ 
tigen, die Beſchorner in feiner Denkſchrift fordert: Wüſtungs— 
verzeichniſſe und Flurnamen ſammlungen. 
Für Sammlungen beider Art iſt ſchon in den 80iger Jahren 
(vor 40 Jahren alfo!) in der Provinz Sachſen durch den Fleiß 
eines einzigen Mannes, dem der verdiente Oberbürgermeiſter 
Brecht von Quedlinburg die Aufgabe geſtellt hatte, Außer⸗ 


a6) Max Bär und Walther Stephan, Die Ortsnamenänderungen 
in Weſtpreußen gegenüber dem Namenbeſtande der polniſchen Zeit. 
Danzig 1912. E. Graber und O. Ruppersberg, Verzeichnis der Orts⸗ 
namen⸗Anderungen in der Provinz Poſen. Poſen 1912. — Beide 
Arbeiten behandeln — die erſte ſagt das ja auch ausdrücklich im Titel 
— nur die Namenänderungen der neuen Zeit ſeit der preußiſchen Beſitz⸗ 
ergreifung. Das weſtpreußiſche Namenbuch enthält in der Einleitung 
auch ſehr bemerkenswerte grundſätzliche Ausführungen über die Methode, 
5 auch Unmethode, der Namenänderung in alter und neuer 
Zeit. 

7) Hierzu möchte ich bemerken, daß künftige Veröffentlichungen von 
Ortsnamensänderungen wohl getroſt weiter gehen können, als die beiden 
oben genannten Arbeiten. Beide Publikationen waren Veröffent⸗ 
lichungen aus dem Material der in den Staatsarchiven von Danzig und 
Poſen damals in der Bearbeitung begriffenen Ortſchaftsverzeichniſſe für 
die Provinzen Weſtpreußen und Poſen, mit deren Fertigſtellung in 
abſehbarer Zeit man rechnete. Heute werden viele hiſtoriſche Kom⸗ 
miſſionen die Laſt der ſehr langwierigen und koſtſpieligen Bearbeitung 
eines Ortslexikons nicht auf ſich nehmen können und deshalb ſollte 
man mit einer ſachkundigen Zuſammentragung der nicht allzu ſchwer er⸗ 
reichbaren Stoffes, unter Verzicht auf vollſtändige Durcharbeitung der 
Akten, vorläufig zufrieden ſein. 
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ordentliches geleiſtet wordens8). Der penfionierte Kataſterkon⸗ 
trolleurs Herberss9) hat damals das geſamte Material an Sepa⸗ 
rationskarten und ⸗akten der Provinz durchgearbeitet und aus 
ihnen auf Meßtiſchblätter eingetragen: alle Flurnamen, 
Wüſtungen, alte Grenzen, Verwallungen oder was ſonſt nur 
irgend ſiedlungsgeſchichtlich bemerkenswert erſchien. Dazu hat 
er dann nochmals, in Buchform zuſammengeſtellt, Krokis der 
Wüſtungsſtellen und alle Flurnamen, die er in den Akten fand. 
Unabhängig von dieſen Herbersſchen Arbeiten und nach ihnen 
haben eine Anzahl anderer Mitarbeiter der hiſtoriſchen Kom— 
miſſion für die Provinz Sachſen aus den Urkunden und Akten 
der Archive das Material zu einer Anzahl, jetzt auch im Druck 
vorliegender, Wüſtungsverzeichniſſen geſammelt. Es ſind bis⸗ 
her erſchienen — von ſehr inſtruktiven Karten begleitet — Ver⸗ 
zeichniſſe für die folgenden zum Gebiete der oſtdeutſchen Kolo⸗ 
niſation gehörigen Landſtriche0): Altmark (4 Kreiſe), Land 
Jerichow (2 Kreiſe), Nordthüringau (7 Kreiſe) und die Kreiſe 
Bitterfeld und Delitzſch, insgeſamt alſo für 15 heutige Land- 
ratskreiſelt). Ob man bei dieſer Arbeit immer ganz zweck— 


3) Vergl. über dieſe Arbeiten Brechts — er war die eigentlich 
treibende Kraft bei der Gründung und in der Frühzeit ſeiner hiſtoriſchen 
Kommiſſion — Bericht auf der Tagung der deutſchen Geſchichtsvereine 
zu Blankenburg a. H. Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins XLIV 
(1896) S. 142 ff. und neuerdings G. Reiſchel, Die Hiſtoriſche Kom⸗ 
miſſion von Sachſen⸗-Anhalt und ihre Karten und Wüſtungswerke in der 
Zeitſchrift Sachſen u. Anhalt I (1925) 344 ff. Hier wird auch von einer 
in neuerer Zeit vorgenommenen Reviſion der Herbersſchen Karten und 
jonftigen Sammlungen berichtet, durch die das hiſtoriſch-topographiſche 
Material aufs neue erheblich vermehrt worden iſt. 

3) Seine Inſtruktion zur Ausführung dieſer Arbeiten abgedruckt 
bei Beſchorner, Denkſchrift S. 57 ff. Beigegeben iſt im Fakſimiledruck ein 
Ausſchnitt aus einem der von Herbers bearbeiteten Meßtiſchblätter. 
Auf ihm ſind eingetragen: A. Aus den Originalſeparationskarten 1. die 
gegenwärtigen Grenzen und Flurnamen (ſchwarz), 2. was hiſtoriſch be⸗ 
merkenswert iſt, aber der Vergangenheit angehört, alſo die Wüſtungen, 
frühere Grenzen, Flußläufe und Wege uſw. (rot). B. Alles, was aus 
älteren Flurkarten ſtammt (grün). 

20) Die Wüſtungsverzeichniſſe des Eichsfeldes und der Grafſchaft 
Wernigerode gehören, weil ſie Gebiete außerhalb des Bereiches der oſt⸗ 
deutſchen Koloniſation betreffen, nicht hierher. e 

ai 1. Die Wüftungen im Nordthüringau (In den Kreiſen 
Magdeburg, Wolmirſtedt, Neuhaldensleben, Gardelegen, Oſchersleben, 
Wanzleben, Calbe und der Grafſchaft Mühlingen) bearb. von Guſtav 
Hertel, Geſchichtsquellen d. Prov. Sachſen. XXXVIII (1899). — 
2. Wüſtungen im Jerichowſchen von G. Hertel. Magdeburg. Geſch.⸗ 
Blätter XXXIV (1899). — 3. Die Wüſtungen der Altmark, bearb. 
von W. Zahn, Geſch. O. XI. III (1909). — 4. Wüſtungskunde der Kreiſe 
Bitterfeld und Delitzſch. Nach den Sammlungen des Ingenieurs 
W. Bode, bearb. von Guſtav Reiſchel. Geſch. Q. Neue Reihe II (1926). 


— 2 


mäßig verfahren iſt, bleibe dahingeftellt*2), die Hauptſache: es 
iſt etwas geſchehen! Daran möchten ſich die Leitungen der 
anderen hiſtoriſchen Kommiſſionen ein Beiſpiel nehmens). 
Ohne Wüſtungsforſchung überhaupt keine Siedlungsforſchung! 
Auch viele Hiſtoriker ſind ſich wohl noch nicht bewußt, wie er⸗ 
heblich ſich der Siedlungsſtand an ſelbſtändigen Ortſchaften bei 
uns in Deutſchland ſeit dem Mittelalter verändert, und dabei 
die Zahl der Dörfer durchgehends vermindert hat. Man wird 
nicht irren, wenn man annimmt, daß in den meiſten Land⸗ 
ſtrichen die Zahl der wüſten Orte die der heute vorhandenen er⸗ 
reicht, oft übertrifft. Um nur anzudeuten, wie ſehr ſich die 
Wüſtungen gelegentlich an gewiſſen Stellen häufen können, ſei 
erwähnt, daß die Furen der beiden Städtchen Barby und 
Kalbe nicht weniger als je 17 Wüſtungen umſchließen 4). 
Flurnamenſammlungen aus den verſchie⸗ 
denſten Teilen Deutſchlands liegen ſchon in ſo großer Zahl vor, 
daß ſie zu überblicken wohl nur der unermüdliche Werber für 


2) Die beiden älteren Arbeiten Hertels befriedigen heute nicht 
mehr. Der Verf. bringt überlange Regeſtenſammlungen zur Geſchichte 
jedes untergegangenen Dörfleins und vernachläſſigt, indem er ſich allzu 
eng an ſeine Inſtruktion hält (Maßgebend — — — iſt, daß die Arbeit 
als literariſche Quelle dienen ſoll. Daher iſt alles nicht aus archi⸗ 
valiſchen oder gedruckten Quellen ſtammende Material fernzu⸗ 
halten — — —.), das topographiſche Element. Zahn dagegen belaſtet 
ſein Verzeichnis wieder allzuſehr, indem überreichlich zweifelhafte und 
zum guten Teil auch unzweifelhaft nicht als Wüſtungen anzuſehende 
Stätten aufnimmt (verl. Reiſchel a. a. O. S. 367 f.). Einen erheb⸗ 
lichen grundſätzlichen Fortſchritt bedeutet daher Reiſchels Arbeit über 
die Kreiſe Bitterfeld und Delitzſch, obwohl auch ſie noch durch methodiſch 
unzureichende Vorarbeiten eines anderen Bearbeiters gehemmt iſt. Ohne 
Ballaſt iſt unter jedem Namen, unter gleichmäßiger Berückſichtigung 
des ſchriftlichen wie des topographiſchen Materials, der Stoff der Über⸗ 
lieferung zuſammengefaßt, das Ganze dann ſachlich und zweckmäßig ge⸗ 
gliedert: I. Die geſchichtlich nachweisbaren Wüſtungen. II. Geſchichtlich 
nicht nachweisbare Wüſtungen. III. Zweifelhafte Wüſtungen. IV. An⸗ 
gebliche Wüſtungen (d. h. in der Literatur irrtümlich ſo bezeichnet). 
V. Burgen und Schlöſſer (ſowie andere Einzelſiedlungen, Vorwexke, 
Hoſpitäler, Kirchen, Mühlen uſw.). VI. Frühere Außengemeinden (der 
Städte). VII. Beſtehende Dörfer mit Namensänderungen (deren alter 
Name daher leicht für den einer Wüſtung angeſprochen wird). 

40) Außerhalb des Bereiches der Provinz Sachſen ſind in neuerer 
Zeit keine größeren Wüſtungsverzeichniſſe veröffentlicht worden. In 
Weſtfalen war man vor einem Jahrzehnte im Begriff, die Erforſchung 
der Wüſtungen auf breiter Grundlage in Angriff zu nehmen. In den 
Veröffentlichungen der Hiſt. Komm. für die Prov. Weſtfalen erſchien 
als Einleitung zu einem Werke „Die Wüſtungen der Prov. Weſtfalen“ 
eine der beſten Arbeiten, die wir über grundſätzlichen Fragen der 
Wüſtungskunde beſitzen: Joſef Lappe, Die Rechtsgeſchichte der wüſten 
Marken. Münſter 1916. Die Wüſtungsverzeichniſſe ſind nicht gefolgt. 

) Hertel, Wüſtungen im Nordthüringgau p. XXIV. 
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dieſe Sammelforſchung, Hans Beſchorner, vermag®), Im 
weiteſten iſt man in Oſtdeutſchland wohl im Staate Sachſen, 
wo dieſe Arbeit, von zahlreichen Helfern gefördert, ſchon ſeit 
über zwei Jahrzehnten im Fluſſe (001. Für die Provinz 
Sachſen liegen die ſchon erwähnten Herbersſchen Sammlungen 
vor. In Oft: und Weſtpreußen, wie in Schleſien iſt man mit 
großem Eifer, wenn auch erſt ſeit wenigen Jahren, an der 
Arbeita7). In Pommern, wo grade in den letzten Jahren einige 


aa) Seit über zwei Jahrzehnten ſammelt B. unermüdlich alles, 
was innerhalb des ganzen deutſchen Sprach⸗ und Kulturgebietes über 
Flurnamen veröffentlicht wird, nach Möglichkeit bis zu den Beiträgen in 
der Lokalpreſſe. Das Ergebnis dieſer Sammelarbeit iſt dann nieder⸗ 
gelegt in ſeinen Berichten, die er fortlaufend im Korreſpondenzblatt des 
Geſamtvereins ſeit 1904 veröffentlicht: Bd. LII (1904) 3 ff.; LIV (1906) 
279 ff.; LV (1907) 177 ff.; LVIII (1910) 113 ff.; LXI (1913) 273 ff.; 
LXVI (1918) 53 ff.; LXVII (1919) 12 ff.; LXIX (1921) 18 ff.; LXXI 
(1923) 51 ff.; LXXIII (1925). In abſehbarer Zeit iſt eine große Flur⸗ 
namenbibliographie in Buchform von Beſchorner zu erwarten. 

30) Die Arbeiten haben hier 1903 begonnen, fie werden gemeinſam 
vom Verein für ſächſiſche Volkskunde und der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
für Sachſen geleitet. Bezeichnend für die Flurnamenſammlung in 
Sachſen, beachtens⸗ und nachahmenswert iſt es, daß man ſich hier bald 
nicht mehr mit dem begnügt hat, was die freiwilligen Sammler im 
Lande aus dem Volksmunde, unter mehr oder weniger vollſtändiger 
Heranziehung der ſchriftlichen Überlieferung zuſammengebracht haben. 
Man hat vielmehr aus einer Reihe beſonders wichtiger topographiſcher 
Quellen das Material planmäßig für jede Gemeinde ausgezogen: aus 
den Flurverzeichniſſen von 1835 ff. (ſ. u. S. 51 Anm. 32), den Blättern 
des Oberreithſchen Atlas (1819/60) 1257 600 und der Topographiſchen 
Karte (Meßtiſchblätter) 1:25 000. Dieſe Auszüge, zuſammen mit einer 
photographiſchen Wiedergabe des Flurkrokis (1835 ff. ſ. u. S. 51 Anm. 32) 
der zu bearbeitenden Gemeinde gibt man jetzt dem Sammler als Unter⸗ 
lage und zur Kontrolle in die Hand. Bereits etwa 70 Prozent der Ge⸗ 
meinden Sachſens ſind in der angegebenen Weiſe doppelt durchgearbeitet. 
Im Hauptſtaatsarchiv in Dresden wird das geſamte Material auf⸗ 
bewahrt. Dort iſt man gegenwärtig auch dabei, einen großen Zettel⸗ 
katalog der ſächſiſchen Flurnamen anzulegen. 

47) Vergl. H. Strunk, Plan einer wiſſenſchaftlichen Sammlung 
aller Flurnamen Oſt- und Weſtpreußens. Altpreuß. Forſch. II, 2 (1925) 
S. 113 ff. Dort iſt auch angegeben, was bereits geſchehen iſt: Für ein 
Drittel etwa des gegenwärtigen Danziger Staatsgebietes hat der Deutſche 
Heimatbund Danzig die Flurnamen bereits geſammelt. Im Druck liegt 
vor: Joſeph Rink, Die Orts⸗ und Flurnamen der Koſchneiderei 
(— Koſchneider Bücher V. Sonderveröff, d. Weſtpr. Geſch.⸗V.) Danzig 
1926. Die in der Kaſchubei begonnene Sammlung iſt durch den Krieg 
jäh unterbrochen worden. Für Oſtpreußen iſt durch die Vorarbeiten zu 
einem preußiſchen Wörterbuch, die Prof. Zieſemer⸗Königsberg leitet, 
auch eine Sammlung von etwa 1500 Flurnamen zuſammengebracht 
worden, weiter liegt eine große Materialſammlung des Generals Stadie 
vor. Auch bei dieſer zweiten Sammlung überwiegt, wie es ſcheint, 
ganz das ſprachlich⸗antiquariſche und das Intereſſe an den altpreußiſchen 
Namen. Über den Fortgang der Arbeiten berichten Zieſemer und Strunk 


beachtenswerte Flurnamenſammlungen erſchienen find4), hat 
ſich die Hiſtoriſche Kommiſſion entſchloſſen, dieſe Arbeit jetzt 
planmäßig für das ganze Land in Angriff nehmen zu laſſen ad). 
In Brandenburg will die Vereinigung der Geſchichtsvereine der 
Provinz die Sammlung der Flurnamen als gemeinſame Arbeit 
betreiben und ſie baldigſt in die Wege leiten. 


So iſt die Arbeit überall im deutſchen Oſten mindeſtens 
eingeleitet. Dringend zu wünſchen bleibt es, daß die leiten⸗ 
den Organiſationen nun auch dafür ſorgen, daß ſie in ſtetem 
Fluſſe bleibt und die einzelnen Sammler nicht in alte Irr⸗ 
bahnen abgleiten. Deshalb iſt es nötig, daß ſich die verſchiede— 
nen Landſchaften dauernd im Einvernehmen miteinander 
halten, an anderer Stelle in mühſamer Arbeit gemachte Erfah- 
rungen nicht außer acht laſſen und möglichſt nach übereinſtim⸗ 
menden Grundſätzen arbeiten, um ſo von dem hiſtoriſch, wie 
volkskundlich gleich wichtigen Material der Flurnamen zu 
retten, was noch zu retten iſt. 


Irre ich nicht, ſo überwiegt in der Flurnamenforſchung — 
trotz allem — noch oft das ſprachliche Intereſſe, die Freude an 
der altertümlichen Namensform und ihrer Deutung, das hiſto⸗ 
riſch⸗topographiſche. Immer noch erſcheinen Flurnamenver⸗ 
zeichniſſe ohne Karten, die ſicher oft erſt im letzten Augenblicke 
fortgelaſſen ſind, um zu ſparen oder weil das Zeichnen eine 
leider allzuwenig verbreitete Kunſt iſt. Nehmen die hiſtoriſchen 
Kommiſſionen endlich auch auf dieſes Forſchungsgebiet den ge⸗ 
bührenden Einfluß, ſo ſollten ſie den Grundſatz aufſtellen: kein 


im III Ig. (1926) der Altpreuß. Forſch. S. 170 f. — Für Schleſien gibt 
über den Stand der Flurnamenforſchung Auskunft die kleine Zeit⸗ 
ſchrift „Schleſiſcher Flurnamen⸗Sammler“, die Ernſt Mgetſchke im Auf⸗ 
trage des Ausſchuſſes für Siedlungskunde der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
herausgibt. Bisher drei Nummern in den Jahren 1925 und 26 heraus⸗ 
gegeben. Die Sammelarbeit hat Anfang 1925 begonnen, eingeliefert ſind 
bisher Verzeichniſſe von 425 Orten mit rund 12800 Namen, d. h. von 
etwa 15 Prozent der ſchleſiſchen Ortſchaften. Sammler ſind faſt aus⸗ 
ſchließlich die Lehrer. ES 

8) Rob. Holſten, Die Flurnamen des Kreiſes Phritz ſüdlich der 
Plöne. Mitt, des Vereins der Tat, Sammlung f. deutſch. Volkskunde 
V 1918/2) — Fr. Wilh. Schmidt, Orts⸗ und Flurnamen des Kreiſes 
Pyritz nördlich der Plöne. Balt. Stud. N. F. XXIV/XXV (1922) — 
Herbert Schmidt, Die Orts⸗ und Flurnamen von Mönchgut. Greifswald. 
Diſſ. 1921 (gedruckt nur im Auszug, vollſtändig in Maſchinenſchrift in 
der Greifswald. Univ.⸗Bibl.). — Dietrich Rahn, Die Orts⸗ und Flur⸗ 
namen des Stadt⸗ und Landkreiſes Greifswald. Greifswald 1923. 

20) In ihrer Sitzung Oktober 1926. Es iſt ein Ausſchuß eingeſetzt 
worden, der die vorbereitenden Arbeiten begonnen hat, wir dürfen 
hoffen, daß das Sammeln in dieſem Sommer ſeinen Anfang nehmen 
wird. 


Flurnamenverzeichnis ohne Karte! Wer ſich als Hiſtoriker um 
die Siedlungsforſchung bemüht, kann mit den Namen allein 
wenig anfangen. Bob i 

Eindrucksvoller als die Namen vielleicht noch Sprechen die 
Formen und Linien des Dorfes und der Dorfflur zu uns. Der 
unvergeßliche Auguſt Meitzen, der Schleſier, hat uns an den 
Flurkarten ſeiner Heimat gelehrt, die Linien, „die des Land⸗ 
manns Eigentum ſcheiden“, hiſtoriſch, d. h. als Zeugniſſe ihrer 
Entwicklung zu deutenö0). Haben ſich ſchließlich auch nicht alle 
Folgerungen, die er ſeiner Zeit gezogen hat, halten laſſen, ſo iſt 
von einer planvoll durchgeführten Flurkartenfor⸗ 
ſchung, die natürlich im Rahmen der einzelnen Landſchaften 
und Provinzen durchgeführt werden müßte, noch viel zu er— 
warten. Angefangen hat man mit Arbeiten dieſer Art bisher nur 
in Sachſen, wo Karl Lamprecht bald nach der Gründung der 
Hiſtoriſchen Kommiſſion auf die Reproduktion der Flurkrokis 
aus den Jahren 1835—42, aus der Zeit vor der Zuſammen⸗ 
legung, drangdt). Das Programm für den Flurkartenatlas, 


50) Seine bahnbrechende Arbeit war die Herausgabe der „Urkun⸗ 
den ſchleſiſcher Dörfer zur Geſchichte der ländlichen Verhältniſſe und 
der Flureinteilung insbeſondere“. Cod. dipl. Silesiae IV (1863). In 
der Einleitung S. 27 ſpricht Meitzen auch über feine Vorgänger, den 
Dänen Olufſen, Victor Jacobi (Forſchungen über das altenburgiſche 
Oſterland) und andere. Zuſammengefaßt hat er dann die Ergebniſſe 
eines Forſcherlebens in ſeinem großen Werke: „Siedlung und Agrar⸗ 
weſen der Weſtgermanen und Oſtgermanen, der Kelten, Römer, Finnen 
und Slawen. 4 Bände (darunter ein Atlasband, Flurkarten). Berlin 1895. 

51) Vergl. Die hiſtoriſch⸗geographiſchen Arbeiten im Königreich 
Sachſen. Im Auftrage der Kgl. Sächſ. Komm. für Geſch. zuſammen⸗ 
geſtellt von R. Kötzſchke, H. Beſchorner, A. Meiche, R. Becker. Leipzig 
1907 und hierin S. 52 ff. Beſchorner, Die Flurkrokis und ihre Verviel⸗ 
fältigung. Es handelt ſich um folgendes: In Sachſen find, zum Zwecke 
der Einführung eines neuen Grundſteuerſyſtems, in den Jahren 1885—42 
alle Dorffluren des Landes neu vermeſſen und auf Grund dieſer Detail⸗ 
vermeſſungen dann von jeder Flur ein „Flurkroki“ im Maßitabe 
von etwa 1: 8000 bis 1: 12 000 hergeſtellt worden. Gleichzeitig hat 
man für jedes Dorf ein Flurverzeichnis aufgenommen, das unter 
fortlaufenden Nummer (diefe findet man wieder auf dem Flurkroki) 
alle ſelbſtändigen Grundſtücke der Dorfmark mit ihrem alten Namen 
(Flurnamen) aufzählt. Die Kulturart der einzelnen Flurſtücke iſt auf 
den Krokis durch farbige Unterſtreichung der Parzellennummer ange- 
deutet. Die alten Flurkrokis ſind deshalb für die Siedlungsgeſchichte ſo 
außerordentlich wichtig, weil ſie bis auf wenige Ausnahmen (42 im 
ganzen Lande) die Dorffluren im noch nicht zuſammengelegten Zu⸗ 
ſtande zeigen. Dieſe Flurkrokis find nun in den Jahren 1903—1907 
ſämtlich photographiert und dabei auf den einheitlichen Maßſtab 1 : 12 000 
gebracht worden. Die Negative der Aufnahmen bewahrt das Haupt⸗ 
ſtaatsarchiv in Dresden. Von den zunächſt hergeſtellten zwei vollſtän⸗ 
digen Reihen von kolorierten Poſitiven befindet ſich das eine ebendort, 
das andere im Seminar für Landesgeſchichte und Siedlungskunde an der 
Univerſität Leipzig. 
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der dieſes Material auswerten follte, hat ſ. Zt. eindrucksvoll 
Rudolf Kötzſchke entwickelts2), das Werk ſelbſt iſt er uns aber 
noch ſchuldig geblieben. Jedenfalls bieten die Flurkarten Stoff 
genug zur Aufhellung der oſtdeutſchen Koloniſation. Das 
ſpröde Material zugänglich zu machen, wird für die hiſtoriſchen 
Kommiſſionen wieder eine dankbare Aufgabe ſein. 


Dorfform und Flureinteilung ſtehen in engem Zu⸗ 
ſammenhang miteinander, bedingen ſich weitgehend wechſelſeitig. 
Es gibt im Kolonialgebiete des Oſtens unzweifelhaft deutſche 
Dorfformen, die nur aus der Einwanderungszeit ſtammen 
können: die Waldhufendörfer des Gebirges und die Haufen⸗ 
dörfer der Ebene (mit Gewannenflur). Beſtritten iſt die Frage, 
ob die ſogenannten Rundlinge ausſchließlich ſlawiſchen Ur: 
ſprunges ſind, und ähnlich ſteht es mit den — kurzen — 
Straßendörfern. Meitzen hat beide Typen als ſlawiſch ange- 
jehend3), nach ihm kommende Forſcher haben Teimer Anſicht 
widerſprochenö4). Es iſt in dieſen kurzen Ausführungen nicht 
der Platz, die ſchwierige Frage zu löſen, vorausgeſetzt, daß 
eine eindeutige Löſung überhaupt möglich iſt. Darauf aber 
darf man doch, ohne damit ein Urteil andeuten zu wollen, hin— 
weiſen, daß wohl nirgendwo die Rundlinge ſo geſchloſſen bei 
einander liegen, als wie im hannöverſchen Wendlande, wo die 
ſlawiſche Sprache erſt im 18. Jahrhundert ausgeſtorben (DD). 
Ebenſo findet man Straßendörfer auch im Oſten weit jenſeits 


de) Hiſtoriſch⸗geographiſche Arbeiten S. 62 ff.: Der Flurkarten⸗ 


sa) Siedlungen und Agrarweſen I, 52 ff. , 

sa) Ed. O. Schulze in Sächſ. Volkskunde hg. von Rob. Wuttke 
(2. Aufl. 1903) S. 117 ff. Er meint mit Bezug auf die Rundlinge, ſie 
ſeien „nicht zurückzuführen auf irgend eine nationale Beſonderheit der 
(weſtlichen) Slawen, ſondern auf die Gewohnheiten und die Wirtſchafts⸗ 
verhältniſſe der allmählich zu ſeßhaftem Ackerbau übergehenden Halb⸗ 
nomaden“. Sie hätten ſich, meint er, im weſtlichen Grenzgebiet der 
Slawen deshalb beſonders zahlreich erhalten, weil hier wenige Jahr⸗ 
hunderte nach der ſlawiſchen Einwanderung die Entwicklung ſchon durch 
die deutſche Eroberung unterbrochen worden ſei (S. 119). Nach Aus⸗ 
führungen über Übergangsformen zwiſchen Rundling und Straßendorf 
kommt er zu dem Schluß, daß das Straßendorf in ſeiner ausgebildeten 
reinen Form „das typiſche Koloniſtendorf in der Ebene“, d. h. alſo ein 
deutſches Dorf, ſei (S. 123). Vergl. dazu auch Otto Schlüter in mehreren 
Artikeln — Dorf, Runddorf, Straßendorf — von J. Hoops, Reallexikon 
SE Germ. Altertumskunde, der gleichfalls einheitlich ſlawiſchen Urſprung 

r beiden Dorfformen ablehnt. d 

55) ne a und ihr Land — das Gebiet um das 
Städtchen Lüchow, ſüdwärts an die Altmark grenzend (nächſte Stadt 
Salzwedel) — Franz Tetzner, Die Slawen in Deutſchland (Braun 
ſchweig 1902) S. 346 ff. Unter verſchiedenen beigegebenen Karten und 
Plänen beſonders lehrreich der Ausſchnitt aus der alten hannöverſchen 


3 


atlas 


— ` GC 


jeder deutſchen Einflußſphäre, z. B. als ausſchließlich vorkom⸗ 
mende Dorfform im Lande der nördlichen Weißruſſen. Sicher 
typiſch ſlawiſch ſind dagegen die kleinen Weiler, die zu Hunder⸗ 
ten, dicht gedrängt, die fruchtbaren Lößgebiete des Meißenſchen 
und der Lauſitz bedecken. Warum aber fehlen ſie in anderen 
ehemals ſlawiſchen Gebieten wie in Brandenburg und Pom⸗ 
mern? Sind ſie hier durch die Koloniſation weggefegt worden 
oder waren ſie eine nur den ſüdlichen Sorben eigene Dorfform? 
Fragen von Bedeutung für die Erforſchung der oſtdeutſchen 
Koloniſation, die noch der Klärung bedürfen. 

Die beſondere Schwierigkeit bei der Verwendung der 
Hausform und der Hofanlage — beides ſteht ja in 
engſter Verbindung miteinander — für ſiedlungskundige Unter⸗ 
ſuchungen liegt darin, daß das ſtrohgedeckte Fachiverf- oder 
Holzhaus, wie es urſprünglich den ganzen Oſten beherrſchte, ein 
vergängliches Ding iſt, leicht abbrennt, ſo daß alſo oft im Laufe 
der Jahrhunderte dem wiederaufbauenden Beſitzer Gelegenheit 
geboten war, Haus⸗ und Hofanlage zu ändern. Daß der am 
bewährten Alten hängende Sinn unſerer Bauern tatſächlich 
aber nur ſelten und zögernd von dieſer Möglichkeit Gebrauch 
gemacht hat, beweiſt uns die überall zu beobachtende Einheitlich⸗ 
keit der Haustypen über weite Strecken. Sie zeigt ſich auch in 
Oſtdeutſchland: längs der Küſte eine Zone des niederdeutſchen 
Hauſes, weiter landeinwärts eine Miſchform zwiſchen nieder⸗ 
und mitteldeutſchem Typ und dann ſüdlich und öſtlich bis nach 
Oberſchleſien und tief nach Oſtpreußen hinein das oſtdeutſche 
Verbreitungsgebiet des mitteldeutſchen Hauſes56). Auch die 
Lauſitzer Wenden und die Polen wohnen in deutſchen Häuſern. 
Nur im äußerſten Nordoſten Oſtpreußens hat ſich ein von dem 
deutſchen abweichender litauiſcher Haustyp erhalten. Für die 
Feſtſtellung des urſprünglichen flawiſchen Siedlungsraums 
wird ſich aus den Hausformen alſo wohl nicht viel feſtſtellen 
laſſen. Deswegen iſt aber ſicher eine erneuerte Durchforſchung 
der Haus- und Hofanlagen in den einzelnen Landſchaften nach 
verbeſſerter und verfeinerter Methode nicht weniger wünſchens⸗ 


Karte von c. 1775, die 11 typiſche Rundlinge nebeneinander zeigt, von 
denen 10 unzweifelhaft jlawifhe Namen tragen, einer nur, Bockleben, 
wie es ſcheint deutſch benannt iſt (wenn nicht irgend eine Analogie⸗ 
bildung vorliegt). Einen nicht ganz übereinſtimmenden Ausſchnitt aus 
derſelben Karte hat auch Meitzen einmal veröffentlicht, Jahrbücher f. 
Nationalök. u. Statiſtik XXXII (1879) S. 35. 

5°) Vergl. W. Peßlers Karte der Haustypengebiete im Deutſchen 
Reiche, Deutſche Erde VII (1908). Der begleitende Aufſatz iſt zugleich 
eine Beſprechung des großen Werkes: „Das Bauernhaus im Deutſchen 
Reiche und feinen Grenzgebieten, hg. vom Verbande Deutſcher Archi⸗ 
tekten⸗ und Ingenieur⸗Vereine. Dresden 1906“. 
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wert und wird ohne Zweifel für die Aufhellung der Siedlungs⸗ 
vorgänge im einzelnen noch viel ergeben. f . 

Den Mittelpunkt des Dorfes bildet die Kirche, in der 
Regel iſt ſie auch das älteſte Gebäude. Zu Hunderten ſtehen die 
alten Feld⸗ und Backſteinkirchen des 13. Jahrhunderts noch 
heute aufrecht, ſichtbare Zeugen aus der großen Koloniſations⸗ 
zeits7). Unſere Kunſtinventare bringen denn auch regelmäßig 
einige Angaben über dieſe alten Kirchlein, Einzelheiten, mit 
denen im Grunde wenig anzufangen iſt, denn nur aus der 
Zuſammenfaſſung der Einzelbeobachtung erwächſt wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntnis. Erſt in drei Landſchaften, habe ich nichts 
überſehen, in Wagrien, Mecklenburg und der Uckermark iſt 
bisher der Verſuch gemacht worden, unſer Wiſſen von den 
Dorfkirchen monographiſch zuſammenzufaſſenss). Aber auch 
dieſen Arbeiten fehlt noch viel an einer wirklich überſichtlichen 
Gruppierung der Ergebniſſe — und beſonders an kartographi⸗ 
ſcher Darſtellung, die erſt die Bedeutung der Dorfkirchen für die 
Siedlung in das rechte Licht zu rücken vermag. Wie anſchaulich 
ſolche Karten wirken können, zeigen ſchon jetzt einige den Kunſt⸗ 
inventaren der Provinz Sachſen beigegebene Karten. Man be⸗ 
trachte nur die Karte der beiden Kreiſe Serihomwd9): Im Süd⸗ 
weſten, um Leitzkau, das alte Prämonſtratenſerſtift, herum, wo 
ſchon vor 1114 die erſte ſteinere Kirche, des Bistums Branden⸗ 
burg, aus Bruchſtein, erbaut worden ift60), eine Gruppe von 


57) Den Verſuch ſowohl äſthetiſch, ſtilkritiſch und hiſtoriſch einen 
Überblick über das ganze Gebiet der norddeutſchen Feldſteinkirchen zu 
geben, macht das Buch von Heinrich Ehl, Norddeutſche Feldſteinkirchen 
(S Hanſiſche Welt, hg. von Hans Much Nr. 6) Braunſchweig u. Ham⸗ 
burg 1926. Es iſt ohne Zweifel anregend; bei faſt vollſtändigem Verzicht 
auf Belege, für den Aufbau einer Geſchichte der Koloniſation aber nur 
beſchränkt brauchbar. Wertvolles Material ſind jedenfalls die vielen 
ſchönen Abbildungen. 

ml Rich. Haupt, Die Vizelinskirchen. Baugeſchichtliche Unter⸗ 
ſuchungen an den Denkmälern Wagriens, Kiel 1884. — Heinr. Reiffer⸗ 
ſcheid, Der Kirchenbau in Mecklenburg und Neuvorpommern zur Zeit 
der deutſchen Koloniſation. Greifswald 1910 ( Pomm. Jahrbücher 
2. Ergbd.). — Carl Nagel, Die Dorfkirchen der Uckermark, Greifswald. 
Diff. 1914. Leider fehlen der Arbeit Abbildungen, die wieder mit guten, 
auf genauer eigener Kenntnis beruhenden Bemerkungen bietet: Rudolf 
Ohle, Die Beſiedelung der Uckermark und die Geſchichte ihrer Dorf⸗ 
kirchen. Mitt. d. Uckermärk. Muſeums⸗ u. Geſchichtsbereins V (1913/15) 
L beſond. S. 115 ff. — Rob. Mielke, Die Dorfkirchen der Mark, Branden⸗ 
burgia III (1894/95) bringt auf wenigen Seiten nur eine Skizze. Die 
für das Archiv der Brandenburgia in Ausſicht geſtellte illuſtrierte Mono⸗ 
graphie iſt nicht erſchienen. = 

0) Bau⸗ und Kunſtdenkmäler der Prov. Sachſen. XXI. Heft, Die 
Kreiſe Jerichow, bearb. von E. Wernicke. Halle 1898. 

zl Zur Datierung |. Curſchmann Diözeſe Brandenburg (1906) 
S. 73 ff. 


3* 


Be 


dörflichen Hau- und Bruchſteinkirchen. Nordöſtlich bis zur Linie 
des Plauer Kanals (noch im Bistum Brandenburg) ſind in 
den kleinen Städten (Loburg, Burg, Görtzke uſw.), wie in den 
Dörfern die älteſten Kirchen Feldſteinbauten. Im Havelwinkel 
aber (Bistum Havelberg) herrſchen die Backſteinkirchen vor — 
die älteſte ſicher datierbare, die von Schönhauſen, 1212 ge⸗ 
weiht61) — die ihr Vorbild in der berühmten Stiftskirche von 
Jerichow haben. Ein Beiſpiel nur, das zeigen ſoll, welche Wege 
eine Dorkirchengeographie des Oſtens, die ohne Zweifel ſchöne 
Ergebniſſe für die Koloniſationsgeſchichte liefern würde, wohl 
gehen müßte. a 

Über die Dörfer darf man aber die Städte nicht ver⸗ 
geſſen. Auch wo ſie nach alten ſlawiſchen Burgen den Namen 
tragen — Stargard, Bautzen, Breslau — ſind ſie ohne Aus⸗ 
nahmen deutſche Neugründungen der Koloniſationszeit. Alle 
Städte des Oſtens gehören zu zwei großen Stadtrechtsgruppen, 
denen des lübiſchen und des magdeburger Rechtes. Jede neue 
Gründung erhielt ihr Recht von einer älteren Stadt, die in 
Rechtsfragen dann das ganze Mittelalter hindurch ihr Oberhof 
geblieben iſt. So laſſen ſich neben Karten der Verteilung der 
Städte nach den Rechtsgruppen, auch Stammtafeln zur Veran⸗ 
ſchaulichung der Filiation als wertvolle Beiträge zur oſtdeut⸗ 
ſchen Koloniſationsgeſchichte herſtellen. Für das Gebiet des 
lübiſchen Rechts iſt dieſe Arbeit ſchon vor über einem Jahrzehnt 
in einer Greifswalder Diſſertation geleiſtet wordenb2?). Für 
das weit größere Bereich des Magdeburger Rechtes fehlen uns 
entſprechende Arbeiten noch. g 

Wie die Erforſchung der Dorfform ſich als aufſchlußreich 
für die Siedlungsgeſchichte erwieſen hat, ſo bedürfen auch die 
Stadtpläne, als bedeutſame Quelle für die Entwickelung 
der Städte noch genauer Durchforſchung auf landſchaftlicher 
Grundlage. Mit der einfachen Gegenüberſtellung der unregel⸗ 
mäßigen, gewachſenen Städte des Weſtens und der planvoll an⸗ 
gelegten Gründungsſtädte des Oſtens — ſo Johannes Fritz in 
ſeiner dieſer Betrachtungsweiſe die Bahn brechenden Schrift von 
1894 63) — iſt es heute nicht mehr getan. Wir wiſſen, beſon⸗ 
ders ſeit die altmärkiſchen Städte monographiſch genauer unter⸗ 
ſucht worden ſind 64), daß auch die ganz regelmäßig geſtalteten, 

01) Nach erhaltener Weihenotiz, Riedel Cod. dipl. Brand. A III, 
340 Nr. 3. 

62) Werner Böttcher, Geſchichte der Verbreitung des lübiſchen 
Rechts. Greifswald. Diſſ. 1913. 

) Joh. Fritz, Deutſche Stadtanlagen, Pgr. des Lyceums zu Straß⸗ 
burg i. E. 1894. 

03) Rich. Aue, Zur Entſtehung der altmärkiſchen Städte. Greifs⸗ 
walder Diſſ. 1910. 
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ſcheinbar nach einem vorbedachten Plane erbauten Städte des 
Oſtens in der Regel mehrzellige Gebilde ſind. Die Kunſt unſerer 
alten Städtebauer beſtand weniger im Entwerfen umfang⸗ 
reicher Stadtpläne auf lange Sicht, als in der geſchickten Ver⸗ 
einigung mehrerer zu verſchiedener Zeit entſtandener Sied⸗ 
lungen zu einem einheitlichen Ganzen. Aus ſolcher Erkenntnis 
wird der Stadtplan ſelbſt zur Geſchichtsquelle, von dem, kritiſch 
interpretiert, ſich die Entwicklung der ſchnell gewachſenen Kolo⸗ 
nialſtadt ableſen läßt. Trotz mancher trefflicher Einzelarbeitenbs) 
iſt für ſolche Auswertung der Stadtpläne noch viel zu tun. Wir 
brauchen Städteatlanten für die einzelnen preußiſchen Provin⸗ 
zen und Staaten des Oſtens, in ähnlicher Art, wie der Nieder⸗ 
ſächſiſche Städteatlas, den Jonas Meier für ſeine hiſtoriſche 
Kommiſſion herausgibtss). Mit Freuden dürfen wir es daher 
begrüßen, daß bereits zwei der hiſtoriſchen Kommiſſionen des 
Oſtens wenigſtens, die für Oſt⸗ und Weſtpreußen und die für 
Schleſien, die Sammlung der hiſtoriſchen Stadtpläne beſchloſſen 
habenö7). An Material wird es dieſer und entſprechenden 
anderen Arbeiten beſtimmt nicht fehlen. 


5) Nur zwei Arbeiten ſeien als Beiſpiele genannt: Alfr. Püſchel, 
Das Anwachſen der deutſchen Städte in der Zeit der mittelalterlichen 
Koloniſationsbewegung. Berlin 1910. Ed. Jobſt Siedler, Märkiſcher 
Städtebau im Mittelalter. Berlin 1914. 5 

66) Niederſächſiſcher Städteatlas, hg. von Paul Jonas Meier. 
J. Abteilung. Die braunſchweigiſchen Städte. Hannover 1922. Der 
Atlas unterſcheidet ſich von faſt allen ihm vorhergehenden entſprechenden 
Arbeiten dadurch, daß ſeine Stadtpläne ſich nicht auf die Wiedergabe der 
von der mittelalterlichen Mauer umſchloſſenen Altſtadt beſchränken, ſon⸗ 
dern auch die Umgebung der Stadt, die ganze Stadtflur, wiedergeben. 
Das iſt ein erheblicher, grundſätzlicher Fortſchritt, denn der Stadtplan 
iſt nicht nur vom Gelände, auf dem die Altſtadt ſelbſt liegt, ſondern auch 
von der Bodengeſtaltung der Umgebung bedingt, die ihrerſeits wieder den 
im Stadtinnern ſich treffenden — oft ſchon vor der Zeit der Stadt⸗ 
entſtehung vorhandenen — Straßen, Richtung und Lauf vorſchreibt. 

7) Erich Keyſer, Die Erforſchung der oſt⸗ und weſtpreußiſchen 
Stadtpläne. Altpreuß. Forſch. II (1925). S. 116 ff. Es wird hier 
berichtet, daß die hiſtoriſche Kommiſſion für Oſt⸗ und Weſtpreußen zu⸗ 
nächſt (Frühjahr 1925) eine Verzeichnung und, verſtehe ich recht, nach 
Möglichkeit auch örtliche Sammlungen aller alten und neuen Stadt⸗ 
pläne des Bereiches ihres Forſchungsgebietes beſchloſſen hat. Wenn das 
Material beiſammen iſt, ſoll dann ſeine wiſſenſchaftliche Bearbeitung 
folgen. — Guſtav Schoenaich, Städtegründungen und typiſche Stadt⸗ 
anlagen in Schleſien, Zſch. f. d. Geſch. Schleſiens LX (1926). — 
Vorausgegangen ſind dieſem Aufſatze ſchon von der Hiſtoriſchen Kom⸗ 
miſſion für Schleſien herausgegebene „Richtlinien für die Sammlung 
und Erforſchung der ſchleſiſchen Stadtpläne“, unterzeichnet ebenfalls 
von Schoenaich. Wie ſchon der Titel vermuten läßt, beabſichtigt man auch 
in Schleſien zunächſt eine möglichſt umfaſſende Sammlung der Stadt⸗ 
pläne und hat für die wiſſenſchaftliche Auswertung des Materials noch 
kein beſtimmtes Programm aufgeſtellt. 


Die Erwähnung der Stadtrechte mahnt, darauf hinzu— 
weiſen, daß natürlich auch die Erforſchung der ländlichen 
Rechtsverhältniſſe für die Feſtſtellung des Fortgangse der Kolo- 
niſation von großer Wichtigkeit iſt. Von deutſchen, wie auch 
ſlawiſchen Grundherren gerufen kamen die deutſchen Einwan⸗ 
derer ins Land. Zur Bedingung machten ſie, daß ſie weiter 
nach ihrem heimiſchen Rechte leben dürften oder man ſiedelte 
fie zu einem günſtigen, vom Rechte der bedrückten ſlawiſchen 
Ackerbauern unterſchiedenen, deutſchen Koloniſten⸗ 
rechte an. Vom ius theutonicum ift immer wieder in den 
Urkunden die Rede. Dennoch iſt, wie neuere Unterſuchungen 
gezeigt haben, vom deutſchen Rechte eines Dorfes nicht unbe— 
dingt auf deutſche Bauern zu ſchließen. Nachdem ſich die An- 
lage von Koloniſtendörfern nach deutſchem Recht als nützlich 
auch für die Grundherren erwieſen hatte, iſt man mit der Zeit 
dazu übergegangen, in dieſer Weiſe auch Slawen anzuſiedeln. 


Die Blätter des deutſchen Sprachatlas, an dem man 
ſchon ſeit Jahrzehnten in Marburg arbeitet, umfaſſen auch das 
oſtdeutſche Kolonialland. Man tut dem großen Unternehmen 
aber, glaube ich, nicht unrecht, wenn man bedauernd feſtſtellt, 
daß das große angeſammelte Material für den Oſten noch wenig 
ausgewertet iſtss). Wiſſen wir heute ja auch, daß Dialektgren⸗ 
zen der Gegenwart oft verhältnismäßig jungen Urſprungs ſind, 
fo müſſen fie eben doch auch in das Syſtem der Mittel zur Gr. 
forſchung der Koloniſation eingeſchaltet werden und man wird 
dann auch aus ihnen Schlüſſe ziehen können. 


Es bleibt nicht mehr viel zu ſagen: Volkskundliche 
Beobachtungen jeder Art, ſei es auf geiſtigem, ſprach— 
lichem oder ſachlichem Gebiete, erweiſen ſich als nützliche Hilfs⸗ 
mittel der Siedlungsforſchung und verdienen daher auch für die 
Aufhellung der Geſchichte der oſtdeutſchen Koloniſation alle 
Aufmerkſamkeit. Ein Beiſpiel daher noch zum Schluſſe: Der 
pommerſche Weizacker, das fruchtbare Ländchen um den Madü⸗ 
ſee und Pyritz, iſt volkskundlich, beſonders dank der Arbeit 


es) Nur Bd. VI (1919) der Schriftenreihe „Deutſche Dialekt⸗ 
geographie“ handelt von Gebieten, von denen in dieſem Aufſatz die Rede 
iſt: Fr. Wenzel, Studien zur Dialektgeographie der ſüdl. Oberlauſitz und 
Oſtböhmens. — W. Mitzka, Oſtpreußiſches Niederdeutſch nördl. von Erm⸗ 
land. — R. Ehrhardt: Die ſchwäbiſche Colonie in Weſtpreußen. Außer⸗ 
dem iſt in jüngſter Zeit noch die Sprache zweier deutſcher Außenpoſten 
behandelt worden: W. Mitzka, Studien zum baltiſchen Deutſch und 
A. Scheiner, Die Mundart der Burzenländer Sachſen. Deutſch. Dialekt⸗ 
geographie XVII (1922) u. XVIII (1928). 
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Robert Holſtens, gut durchforſchtöb). Das Gebiet iſt altſla⸗ 
wiſcher Siedlungsboden. Das Kloſter Colbatz aber, das hier 
ſeit dem 12. Jahrhundert der Grundherr wurde, hat neue deut⸗ 
ſche Koloniſten ins Land gezogen. Sie kamen von Südweſten 
her, aus dem Brandenburgiſchen und zwar, wie die Orts⸗ 
namen, die ſie mitbrachten, zeigen, aus der Altmark. Auf das⸗ 
ſelbe Gebiet weiſen auch die Flurnamen hin. Die Sprache zeigt 
deutliche Unterſchiede zum vor⸗ wie hinterpommerſchen Platt: 
Der Storch heißt im Weizacker Kappenträger, nicht Adebar, der 
Marienkäfer abweichend von den verſchiedenen Namen, die er 
ſonſt in Pommern führt, perd oder riterperd. Die Bezeich⸗ 
nungen für den Ziehbrunnen (pütt) und die Ameiſe (Niere) 
hat der Weizacker gemein mit der mittelpommerſchen Nachbar⸗ 
ſchaft, abweichend von Vor⸗ und Hinterpommern. Auch ſonſt 
weiſen Sprache, wie Sage und Brauch auf Beziehungen zur 
Mark hin. Das Weizackerhaus iſt ein Dielenhaus, wie es ſich 
auch im Brandenburgiſchen findet. Die eigenartige, farben⸗ 
prächtige Weizackertracht hat ſich bisher mit anderen Volks⸗ 
trachten nicht in Verbindung bringen laſſen, iſt aber unbedingt 
deutſch, hat nichts mit irgendwelchem alten ſlawiſchen Volkstum 
zu tun. Nimmt man ſchließlich hinzu, daß die dem Weizacker 
benachbarten Städte Pyritz, Stargard, Stettin, wie die Städte 
des ſüdlichen Mittelpommern überhaupt, magdeburger Recht 
haben — in Bor- und Hinterpommern herrſcht lübiſches Recht — 
ſo ergibt ſich ein ganz einheitliches Bild: Mittelpommern bei⸗ 
derſeits der Oder hat ſeine deutſchen Koloniſten aus der Mark 
oder auf dem Wege über die Mark erhalten. Das iſt der 
Strom aus dem Süden, ein anderer von Holſtein, durch Meck— 
lenburg längs der Küſte hat dem nördlichen Pommern ſeine 
deutſchen Einwanderer gebracht. 

i Ich brauche kaum mehr zuſammenzufaſſen. Viel Arbeit 
iſt noch nötig, um für das große Werk der Darſtellung der oſt⸗ 
deutſchen Koloniſation den brauchbaren und tragfähigen Unter⸗ 
grund zu ſchaffen, Arbeit auch, die nicht in der Studierſtube 
und im Archiv, ſondern draußen auf dem Dorfe, in Feld und 
Wald, geleiſtet werden muß. So brauchen wir viele und vieler⸗ 
lei Mitarbeiter und darin liegt ohne Zweifel eine nicht unerheb⸗ 
liche Schwierigkeit, denn die Forſchung muß auch zuſammen⸗ 


eat Die Belege zum folgenden findet man in einer Reihe von 
Schriften Holſtens, das wichtigſte: Drei Programme des Bismarckgym⸗ 
naſiums zu Pyritz: Woher ſtammt die Weizackertracht? 1911; Sprach⸗ 
grenzen im Pommerſchen Plattdeutſch, 1913; Coeinella septempunctata 
im pommerſchen Plattdeutſch, 1914. Die Volkskunde des Weizackers 
(= Bau- und Kunſtdenkmäler des Reg.-Bez. Stettin, Heft VII, Kreis 
Pyritz, Anhang) 1914. 
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gehalten werden, es muß dafür geſorgt werden, daß ſie möglichſt 
gleichmäßig das ganze Land umfaßt. Insbeſondere kommt es 
aber auch darauf an, daß Ergebniſſe von Belang nicht in den 
Unterhaltungsbeilagen der Lokalpreſſe verſchwinden, ſondern 
mit einer gewiſſen Gleichmäßigkeit und der Wiſſenſchaft zu- 
gänglich veröffentlicht werden. Hieraus ergeben ſich wieder 
Aufgaben für die hiſtoriſchen Kommiſſionen, die ſich bei aller 
Freiheit im einzelnen, die man den Mitarbeitern wird laſſen 
müſſen, eine gewiſſe Oberleitung nicht aus der Hand nehmen 
laſſen dürfen. Sie werden ihre Aufgabe nur dann wirklich er- 
füllen, nur dann werden ſie die Forſchung fördern und ihr die 
Richtung weiſen können, wenn ihnen das zur Verfügung ſteht, 
was nach eines alten Kriegsmannes Wort dringend zum Krieg⸗ 
führen nötig iſt. Ohne Geld iſt kein energiſches 
Fortſchreiten umfaſſender wiſſenſchaft⸗ 
licher Arbeiten möglich. Die Vertreter der ſogenann⸗ 
ten Geiſteswiſſenſchaften — das Wort einmal der raſchen Ver⸗ 
ſtändigung wegen angewandt — ſollten ſich die übergroße Be⸗ 
ſcheidenheit den Geldgebern, öffentlichen, wie privaten, gegen⸗ 
über, endlich abgewöhnen, ſie bedeutet wirklich eine Minderung 
ihrer ſelbſt und der von uns vertretenen Wiſſenſchaften den 
Naturwiſſenſchaften gegenüber. Erſt wenn ſich die hiſtoriſchen 
Kommiſſionen überall genügende Mittel geſichert haben, lohnt 
es ſich für ſie an wirklich große Aufgaben heranzutreten. Dann 
aber ſollten ſie ſich auch zu einer Arbeit, wie der, von der hier 
die Rede iſt, auch zu einem irgendwie gearteten Verbande zu⸗ 
ſammenzuſchließen, um Erfahrungen und Arbeitsergebniſſe 
gegenſeitig auszutauſchen und für den gleichmäßigen Fortgang 
der Forſchung in den verſchiedenen Gebieten zu ſorgen. 


Über den niederdeutſchen Anteil 
an der Altdanziger Bevölkerung. 


Von Dr. H. Strunk in Danzig. 
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Im Jahre 1924 veröffentlichte E. Keyſer⸗Danzigt) eine 
lehrreiche Unterſuchung über die Bevölkerung Danzigs und ihre 
Herkunft im 13. und 14. Jahrhundert. Seinen Forſchungen, 
die mich zu weiteren Studien anregten, legte er vornehmlich 
drei Quellen der Rechtſtadt zugrunde, 1. das Erbbuch, 2. das 
Schoßbuch und 3. das Bürgerbuch, das die Perſonen aufzeich⸗ 
net, die in den Jahren 1364 bis 1434 das Bürgerrecht erwarben. 
Die Zahl aller Neubürger (Einwanderer und Bürgerſöhne) 
betrug in der von ihm unterſuchten Zeit von 1364—99 nach 
ſeiner Zählung 6289 Perſonen, jährlich durchſchnittlich 175, 
eine Zahl, die gegenüber den Neubürgern in anderen Städten 
des Ordenslandes ungewöhnlich hoch iſt, ſich aber aus der zahl⸗ 
reicheren Einwohnerſchaft der ſchnell wachſenden Rechtſtadt 
erklärt, die Keyſer ſchon für 1380 auf 10 000 ſchätzt. 

Die in dem Bürgerbuch aufgeführten Perſonen werden 
meiſt mit einem Taufnamen („Vornamen“) und einem Zu⸗ 
namen benannt. Der Zuname bezieht ſich entweder auf perſön⸗ 
liche Eigenſchaften ſeines Trägers, z. B. Junge Bernd, auf 
ſeinen Beruf, z. B. Enwold von Schouwen pellifex, auf 
den Namen des Vaters, z. B. Hinrich Meiſterſohn oder auf 
die örtliche Herkunft, z. B. Johan de Werne. K. führt aus, 
daß ſich in Danzig um die Mitte des 14. Jahrhunderts noch 
keine feſtſtehenden Familiennamen herausgebildet hatten, daß 
insbeſondere die Herkunftsbezeichnungen, die entweder durch 
de, von, van, deme, me gekennzeichnet oder in adjektiviſcher 
Form oder ohne jede Limitation beigefügt ſind, damals zumeiſt 
noch nicht zum Familiennamen geworden waren, daß aber um 
1400 die Herkunftsbezeichnungen begannen, ſich zum Familien⸗ 
namen umzuwandeln. 


1) Pfingſtblatt XV (1924) des Hanſiſchen Geſchichtsvereins. 
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Es kann in einzelnen Fällen nachgewieſen werden, daß 
der angegebene Herkunftsort nicht die perſönliche Heimat, alſo 
der Ort geweſen iſt, aus dem der Neubürger unmittelbar einge- 
wandert iſt, aber ein Zuſammenhang zwiſchen den Herkunfts⸗ 
orten und dem Träger dieſer Herkunftsnamen oder doch ſeinem 
Vater oder mindeſtens ſeiner Familie beſteht immer, ſo daß 
wir aus dem Herkunftsnamen die Abſtammung der Einwan⸗ 
derer nach Sprache und Stamm erſchließen können, und zwar 
dieſe ſicherer als den Ort ſelbſt, aus dem der Zuzögling zu⸗ 
wanderte. Und wenn bei meiner Auswertung der Herkunfts⸗ 
namen des Bürgerbuchs dadurch Verſehen untergelaufen ſind, 
daß Herkunftsnamen, die bereits vor 1400 zu Familiennamen 
geworden ſind, noch als echte Herkunftsbezeichnungen gerechnet 
ſind, ſo muß demgegenüber beachtet werden, daß auch unter 
den Neubürgern ohne Herkunftsnamen nicht nur Bürgerſöhne, 
ſondern auch Zuzöglinge geweſen ſein können, daß alſo die aus 
den Herkunftsnamen abgeleiteten Zahlen auch unter Berück⸗ 
ſichtigung unterlaufener Fehler dieſer Art Durchſchnittszahlen 
ſein werden. Ich habe die Unterſuchung, ohne K. Beweisfüh⸗ 
rung über die Bildung der Familiennamen um 1400 dadurch 
anfechten zu wollen, bis 1434 ausgedehnt. 

Einer ſtatiſtiſch⸗topographiſchen Auswertung der Her⸗ 
kunftsnamen ſtehen außer den ſchon erwähnten Schwierigkeiten 
der Bildung der Familiennamen noch mehrere andere entgegen, 
einmal Nachläſſigkeiten in der Schreibweiſe, mundartliche Ver— 
ſehen des Schreibers, Verſtümmelungen und Abkürzungen, die 
auch durch Vergleiche mit andern gleichzeitigen Quellen nicht 
immer ganz aufgeklärt werden können, ſodann der Umſtand, 
daß die Namen damals ſich noch öfters veränderten, alſo noch 
nicht wie heute „feſt“ waren, weiter, daß manche Orte heute 
nicht mehr erhalten ſind, auch nicht dem Namen nach. 

Während K., die geſamte Einwanderung bis 1399 auf 
Alt⸗Deutſchland, das Kolonialgebiet öſtlich der Elbe und Nicht⸗ 
deutſchland verteilend, zu dem Ergebnis kommt, daß ſich von 
1364—99 die Geſamtzahl der im deutſchen Sprachgebiet liegen⸗ 
den Herkunftsorte auf 293 Orte in Alt⸗Deutſchland und 606 
im Kolonialgebiet, mit den unbeſtimmbaren Orten auf zu⸗ 
ſammen 1087 Ortſchaften beläuft, aus denen 96 Prozent aller 
Neubürger ſtammen, habe ich hier nur die nieder deutſche 
Einwanderung unterſucht. N 

Um noch einmal auf den umſtrittenen Zeitpunkt zurück⸗ 
zukommen, von dem ab die Herkunftsnamen zu Familien⸗ 
namen geworden ſind, verweiſe ich auf Heintze-Cascorbi „Die 
deutſchen Familiennamen“. Darnach iſt der Zeitpunkt des 
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Feſtwerdens der Familiennamen ein verſchiedener, zum Teil um 
Jahrhunderte auseinandergehender, und zwar verſchieden nach 
der ſozialen und wirtſchaftlichen Entwicklung der verſchiedenen 
Landſchaften und nach der ſtändigen Stellung der Namenträger. 
Am früheſten ſteht Süddeutſchland, wo dieſe Entwicklung ſchon 
im 12. Jahrhundert beginnt, während in Bremen die Familien⸗ 
namen noch im 14. Jahrhundert ſelten ſind und erſt im 15. 
allgemein werden. Ein beſtimmtes Jahr läßt ſich natürlich 
auch nicht für Danzig ermitteln, ſo daß auch in der Keyſerſchen 
Wahl des Jahres 1399 ein gewiſſes Wagnis liegt, das aber 
mit gutem Gewiſſen getragen werden kann. Wenn ich die Namen 
auch für die Zeit nach 1399 mit unterſucht und in abgeänderter 
Form auch ſtatiſtiſch zuſammengeſtellt habe, ſo darum, weil es 
zu Vergleichszwecken erwünſcht ſein wird, das geſamte im An⸗ 
hang zum erſten Male veröffentlichte Namenmaterial der 
5 ſoweit es niederdeutſch ſein kann, zur Hand zu 
aben. 

Außer den als allein niederdeutſch ſicher nachzuweiſenden 
Herkunftsorten gibt es noch viele Orte, die zwar in Nieder⸗ 
deutſchland — in dem von mir gebrauchten engeren Sinne —, 
aber auch in anderen deutſchen Landſchaften vorkommen, ſo 
daß kaum ermittelt werden kann, ob die aus ihnen ſtammen⸗ 
den Eingebürgerten Niederdeutſche ſind oder nicht. Weiter gibt 
es eine Reihe von Ortsnamen, nämlich 21, die ich überhaupt 
nicht beſtimmen konnte, nämlich Amerſow, Afswinzen, Anxen 
(Anichzen), Bolſendal, Blyne, Caſteken, Droeme, Gen öcht es), 
Goode, Harſolte, Kedinghuſens), Kymmen, Copperſin, Make, 
Mangel, Rünſter, Silzlau!) (Silleslow), Styten, Sueſtenß), 
Sunre, Verſenvelt. Damit aber auch die Namen, bei denen 
eine niederdeutſche Herkunft immerhin möglich iſt, ſtatiſtiſch 
erfaßt werden können, habe ich ſie gezählt. Ergebnis meiner 
Zählung: Es ſind von 1364 bis 1434 im ganzen 241 „unſichere“ 
Orte genannt mit 715 Eingebürgerten, davon 435 vor und 
280 nach 1400, dazu kommen noch die eben genannten 21 unbe⸗ 
ſtimmbaren Orte mit 22 Eingebürgerten, davon 16 vor und 
6 nach 1400. Zu den als niederdeutſch ſicher beſtimmbaren 
Ortsnamen muß ein Teil der unbeſtimmt gebliebenen hinzu⸗ 
gerechnet werden, wenn die Schlußſumme der Statiſtik nicht 
fehlerhaft werden ſoll. Welcher Teil von den unbeſtimmt ge⸗ 
bliebenen Namen zu den niederdeutſchen Namen hinzugerechnet 


2) Dieſe Nachſilbe oft in Weſtfalen und Hannover. 
d ©. nen. 5—6 km ſüdlich Neuhaus a. d. Oſte (R. B. 


D) Iſt nach Dr. Lorentz Senslau in Opr. 
5) Ev. Soeſt? 
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werden muß, ift ſchwer zu entſcheiden, ich halte es für berechtigt, 
den ohne ihre Berückſichtigung errechneten durchſchnittlichen 
Anteil der niederdeutſchen Einwanderung an der geſamten 
Neubürgerſchaft zugrunde zu legen, nämlich von 1364 bis 1399 
rund 15 Prozent — für die ſpätere Zeit rund 8 Prozent — 
die zu der Zahl der als niederdeutſch nachgewieſenen eingewan⸗ 
derten Neubürger hinzugezählt ſind. Eine Hinzurechnung 
dieſer Quoten 15 Prozent und 8 Prozent zu den Zahlen der 
einzelnen Jahre habe ich wegen der Unſicherheit der Grund- 
lagen unterlaſſen. 

Schließlich gibt es noch Eingebürgerte, deren Herkunfts- 
bezeichnung einen niederdeutſchen Flurnamen echter Art 
wiedergibt, oder doch wiedergeben kann, ohne daß dieſer für 
einen beſtimmten niederdeutſchen Ort allein nachzuweiſen wäre, 
wie z. B. von der Wiſche, up deme Orde, by dem Dike und 
ähnliche. Wenn die faſt 100 Perſonennamen dieſer Art hier 
nicht mit zu dem aus dem alten Niederdeutſchland ſtammenden 
Eingebürgerten gezählt werden, ſo ergibt ſich daraus von neuem, 
daß es ſich um eine Durchſchnittszahl, wenn nicht gar um eine 
Mindeſtzahl handelt. 


. 


Es gibt verſchiedene Grundſätze, nach denen wir die Ein⸗ 
ordnung der Einwanderer in beſtimmte Herkunftsgruppen vor⸗ 
nehmen können, 1. den ſtreng territorialen des Einbürgerungs⸗ 
jahres, 2. den von Semraub) für Elbing gewählten der politi⸗ 
ſchen Einteilung nach heutigen Verwaltungsbezirken, 3. den 
von Keyſer angewandten landſchaftlichen Grundſatz oder 4. den 
der ſprachlich⸗ſtammesmäßigen Ableitung. Ich entſcheide mich 
für den letzteren bei gleichzeitiger Verwendung jetziger Verwal⸗ 
tungsgrenzen für die Unterverteilung, da er für das ſich heraus⸗ 
bildende Danziger Volkstum am wichtigſten geworden iſt, und 
da ſeine Anwendung die ſtatiſtiſche Auswertung am wenigſten 
mit Fehlern belaſtet. Denn bei der Anwendung des ſprachlich⸗ 
ſtammesmäßigen Grundſatzes iſt es ſchließlich nicht entſcheidend, 
ob der Einwanderer ſelbſt und unmittelbar aus dem Herkunfts- 
ort, nach dem er benannt iſt, zuzieht; Sprache und Stammes⸗ 
art ſeines Herkunftsortes wirken in ihm noch kräftig nach, 
auch wenn er oder ſeine Eltern und Großeltern dazwiſchen vor⸗ 
übergehend eine andere Heimat gefunden haben. 


6) Mitteilungen des Copernikusvereins für Wiſſenſchaft u. Kunſt 
in Thorn, 32. Heft, 1924. 
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Der Begriff Niederdeutſchland mit den von mir ver- 
wandten Unterbegriffen des niederſächſiſchen, niederfränkiſchen 
und frieſiſchen Sprachgebiets bedarf einer Klarſtellung, da er 
nicht eindeutig iſt, zumal nicht der jetzige Sprachbeſtand und 
der jetzige Stammescharakter der einzelnen Orte und Land⸗ 
ſchaften zugrunde zu legen iſt, ſondern ein der Geſchichte ange⸗ 
hörender Zuſtand. 

Von dem niederdeutſchen Sprachgebiet iſt bei unſerer 
Unterſuchung nur das alte deutſche Volksgebiet berückſichtigt. 
das bis zu dem Zeitpunkt, von dem an die große Oſtkoloniſation 
durch Albrecht den Bären und Heinrich den Löwen einſetzte, 
alſo etwa bis zum Jahre 1135, von Niederdeutſchen beſiedelt 
war; im Oſten alſo bis zu der damaligen deutſchſlawiſchen 
Sprachgrenze, die ungefähr durch Saale, Elbe und den heutigen 
Stecknitzkanal gebildet wurde. Außerdem find aufgenommen 
die Orte, die unmittelbar öſtlich am Stecknitzkanal liegen, da 
die volksdeutſche Grenze auch dort für das Jahr 1135 nicht 
genau beſtimmt iſt. Die deutſchſlawiſche Grenze von 1135 iſt 
— mit Ausnahme des Gebiets der Altmark und des nördlich 
davon gelegenen Lüneburger Gebiets — ungefähr dieſelbe, wie 
ſie ſchon zur Zeit Karls des Großen beſtand. Die nach dem 
Jahre 1135 niederdeutſch gewordenen Orte, insbeſondere die 
aus dem eben erſt erworbenen oder ſpäter zu erwerbenden 
Koloniallande ſind nicht berückſichtigt worden, weil in ihnen 
nicht immer eine rein niederdeutſche Bevölkerung nachgewieſen 
iſt, ſondern teilweiſe eine Miſchbevölkerung wohnte, ſo daß nicht 
genau feſtzuſtellen iſt, ob die aus ihnen nach Danzig Einwan⸗ 
dernden wirklich dem niederdeutſchen Sprachſtamme zugehören 
und als rein niederdeutſch bezeichnet werden können. 

Im Süden ergibt ſich die Begrenzung aus dem Lauf der 
Benrather Linie und im Weſten aus der deutſch⸗romaniſchen 
Sprachgrenze. Der Begriff niederdeutſch iſt alſo im engſten 
Sinne aufgefaßt und begrenzt auf die raſſenmäßig verhältnis⸗ 
mäßig reinen Niederdeutſchen des alten Volksdeutſchlands. 
(Karte 1.) e 

Die oſt⸗weſtlich verlaufende, das Ober- vom Niederdeut⸗ 
ſchen trennende Sprachgrenze hat von Wenker nach dem Orte, 
bei dem ſie den Rhein überſchreitet, den Namen Benrather 
Linie erhalten. Sé 

Noch 1300 reichte jedoch das Niederdeutſche ſüdlich und 
öſtlich des Harzes weiter nach Süden bis zur Helme und Un⸗ 
ſtrut; Mansfeld, Nordhauſen, Sangershauſen, Eisleben, 
Merſeburg, Halle, wo das Volk ſogar noch in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts niederdeutſch ſprach, Bernburg, 
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Karte 1. Die Benrather Linie. 


Köthen, Deſſau waren damals niederdeutſch und find erſt im 

14. teilweiſe im 15. Jahrhundert hochdeutſch geworden. Dieſer 
Streifen wird darum bei meiner Überſicht mit zum nieder⸗ 
deutſchen Sprachgebiet gerechnet. 

Das Niederfränkiſche gliedert ſich im weſent⸗ 
lichen in das Bergiſche, Gelderſche, Holländiſche, das Flämiſche 
oder Flandriſche, das Brabantiſche und Limburgiſche. Die 
nordſüdlich verlaufende Grenze zwiſchen niederfränkiſch und 
niederſächſiſch hat in der mittelalterlichen Zeit anſcheinend den- 
ſelben Verlauf genommen wie heute, nur an wenigen Punkten 
iſt das Niederſächſiſche vom Niederfränkiſchen leicht zurückge⸗ 
drängt worden. 

Dieſe Grenze läuft etwa folgendermaßen: Niederfränkiſch 
ſind Wipperfürth, Lüttringhauſen, Barmen, Langenberg, Wer⸗ 
den, Mülheim, Weſel, Iſſelberg, Doesberg, Zütfen, Zuiderſee. 
Niederſächſiſch ſind Olpe, Meinertshagen, Rade von Wald, 
Schwelm, Hattingen, Steele, Eſſen, Dorſten, Bocholt (Karte 2). 
Die kölniſch⸗ripuariſche Mundart wird hier zum 
Niederfränkiſchen gerechnet, obwohl fie neben weſentlichen Merk- 
malen des Niederdeutſchen einige Spracherſcheinungen mit dem 
Hochdeutſchen gemeinſam hat, ſo daß das Ripuariſche eine Über⸗ 
gangserſcheinung zwiſchen Hochdeutſch und Niederdeutſch iſt. 

Das Nieder ſächſiſche gliedert ſich in das Weſt⸗ 
niederſächſiſche oder Weſtfäliſche, das zwiſchen der Weſer und 
der niederfränkiſchen Sprachgrenze geſprochen wird und in meh⸗ 
rere Gruppen zerfällt, und das eigentlich Niederſächſiſche, das 
öſtlich der Weſer geſprochen wird, die einſt oſtfäliſche Altmark 
mit einſchließend. 

Das Frieſiſche zerfällt in verſchiedene Gruppen. Die 
frieſiſche Sprache wurde ſchon im 12. Jahrhundert nach Weſten 
hin nicht weiter als bis an die Nordgrenze von Kennemerland, 
alſo bis zu dem nördlichen Teil von Nordholland, geſprochen, 
ſo daß von den heutigen Niederlanden damals als frieſiſch das 
Gebiet der Landſchaften Groningen, Humſterland, Friesland, 
vielleicht teilweiſe noch Zevenwolden, Stellingswerf und Nord⸗ 
holland gelten können; außerdem iſt das Nordſeegebiet bis zur 
Weſer und oſtweſeriſch das Land Wurſten und Weſtdithmarſchen 
als frieſiſch anzuſehen. In dem ganzen oſtfrieſiſchen Sprach⸗ 
gebiet, das heute fajt vollſtändig dem Plattdeutſchen zugehört, 
iſt vom 15. Jahrhundert an die alte frieſiſche Sprache mehr und 
mehr durch das Niederdeutſche verdrängt. Da das frieſiſche 
Sprachgebiet ſich mangels überzeugender Urkunden für die Zeit 
von 13601430 nur ſchwer umgrenzen läßt, insbeſondere auch 
für die Südgrenze, iſt die Zuteilung einzelner Orte zum frie⸗ 
ſiſchen Sprachgebiet nur vermutungsweiſe erfolgt (Karte 3). 
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Karte 2. Die niederfränkiſche⸗niederſächſiſche Sprachgrenze 
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Von der Zuteilung der Herkunftsorte zu beſtimmten hiſto⸗ 
riſchen Territorien iſt, abgeſehen von andern Gründen, darum 
abgeſehen, weil nicht ſämtliche Territorien während der ganzen 
Zeit von 1364—1399 bzw. bis 1434 beſtanden haben, und weil 
ſich teilweiſe ihre Grenzen in dieſem Zeitraum änderten”). 

Es wäre immerhin lohnend, aus der Geſchichte der ein- 
zelnen Territorien und der dazu gehörigen Herkunftsorte zu 
erforſchen, aus welchen Gründen die Zuwanderung aus ihnen 
in den verſchiedenen Jahren und Zeiträumen ſpärlich oder 
reichlich fließt. Es hat ſich auch bei meiner Unterſuchung heraus⸗ 
geſtellt, daß ein Bedürfnis nach einem Lexikon aller deutſchen 
Wüſtungsnamen beſteht. Wenn ein ſolches beſtehen würde, 
wäre es möglich geweſen, noch einen Teil der jetzt unbeſtimmt 
gebliebenen Herkunftsorte zu beſtimmen. 

Die Zahl der aus „vollen“ oder „kleinen“ Hanſeſtädten 
in Niederſachſen und Niederfranken ſtammenden Zuzöglinge iſt 
verhältnismäßig groß, ſie betrug in der Zeit von 1364—1434 
rund 360, alſo fait 25 Prozent der Geſamtzahl aller, ein Be⸗ 
weis für die enge Verbindung zwiſchen Danzig und der Hanſe 
und zugleich für die hanſiſche Kraft. Zu beobachten iſt, daß auch 
die Zugehörigkeit von Städten zur Hanſe in dem behandelten 
Zeitraum ſchwankte7). 

Infolge der Begrenzung meiner Unterſuchung auf das 
reine Niederdeutſchland von etwa 1135, fällt der bedeutſame An⸗ 
teil Lübecks an der Begründung Danzigs aus ihr heraus. Da 
aber die Lübecker Kaufleute, die um 1220 unter Herzog Swan⸗ 
topolks Schutz die deutſche Handelsniederlaſſung an der Mott⸗ 
lau, aus der die Stadt Danzig erwuchs, ſchufen und ſie ſpäter 
ausbauen halfen, unzweifelhaft Niederdeutſche waren, muß auch 
dieſer Anteil Niederdeutſchlands an der Begründung und erſten 
Beſiedlung Danzigs hier ausdrücklich hervorgehoben werden, 
iſt er doch die Wurzel für den engen Zuſammenhang, der die 
Danziger Bürgerſchaft vom erſten Anfang an mit der Hanſe 
und mit den einzelnen Gliedern der Hanſe verband, der Ur⸗ 
ſprung auch des hanſiſchen Geiſtes, der einſt Danzig beſeelte 
und groß machte. Von den Herkunftsſtädten ſind in Nieder⸗ 
ſachſen nicht weniger als 64 Hanſeſtädte, von denen außer Dort⸗ 
mund die Städte Bocholt, Herford, Lippſtadt, Minden, Münſter 
und Osnabrück die meiſten Zuzöglinge geſtellt haben. Von der 
Mitte des 14. Jahrhunderts ab wurde auch der Handelsverkehr 


?) Über die Zugehörigkeit einzelner Städte zur Hanſe, und zwar 
als volle oder kleine Hanſeſtädte vgl. W. Stein, Hanſiſche Geſchichtsbl. 
1913, 14, 15. 


mit den Niederlanden, vor allem mit Brügge, wo Danziger 
Kaufleute vielfach Vertreter unterhielten, immer lebhafter. Eine 
Auswirkung dieſer engen Handelsgemeinſchaft iſt die Zuwande⸗ 
rung aus 16 Hanſeſtädten Niederfrankens, insbeſondere der 
Niederlande. An erſter Stelle ſteht als Einzelort Köln, aber 
der niederländiſche Einſchlag iſt ſehr ſtark. , 

Es iſt von Intereſſe feſtzuſtellen, wie Stadt und Land als 
Herkunftsgebiete beteiligt ſind. Eine vorgenommene Zählung 
ergibt folgendes Bild für die Geſamtzeit von 1864— 1434, 
wenn Angaben allgemeiner Art über Landſchaften, Inſeln, 


Meere, Flüſſe uſw. außer Anſatz bleiben. Von den Orten, aus 
denen neue Bürger kamen, waren: 
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Von den Neubürgern kamen in demſelben Zeitraum aus: 
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Mit den Zahlen der Geſamtzeit habe ich die der erſten 
beiden Dezennien verglichen. Es kommen von den in den 
Jahren 1364—84 eingewanderten Neubürgern aus: 


a) Stanten 7.00... . 220 
ee, 0 
2. in Niederitanien - 2»... 46 
DIE ISLLES UND nee 
4. in Geſamtniederdeutſchland.. — 
b) dörflichen Siedlungen. . . 229 
Ein Niederſachſenn 1354 
2 in Nieder franken 35 
3. in Friesland.. 2 


4. in Geſamtniederdeutſchland . 38 
c) Stadt oder Dorf (unbeſtimmt) .. 61 
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Daraus folgt, daß anfänglich die Zahl der Neubürger aus 
den Städten der der Neubürger aus den Dörfern faſt gleich 
kam, daß aber allmählich das Land mehr und mehr für den 
Koloniſationsgedanken empfänglich wurde und ſchließlich die 
Städte überholte. 

Die Zahl der einwandernden Neubürger überhaupt iſt, 
wie ſchon E. Keyſer nachwies, in den Jahren von 1364—1399 
ſehr verſchieden, ſie iſt am größten im Anfangsjahre des Bür⸗ 
gerbuchs 1364 mit 140 Einwanderern und am geringſten im 
Jahre 1367 mit 50, fie beträgt im ganzen 2708, alſo durch— 
ſchnittlich 75 im Jahre. Auch die niederdeutſche Einwanderung 
iſt dementſprechend in dieſem Zeitraum ſehr verſchieden, ſie iſt 
am größten im Jahre 1364 mit 57 und am geringſten in den 
Jahren 1368 und 1392 mit je zehn Einwanderern, ſie beträgt 
im ganzen mit Einſchluß eines Einwandererprozentſatzes von 
15 Prozent aus unſicheren Orten 997, alſo durchſchnittlich 27. 

In Hundertteilen ausgedrückts), hatten die Niederdeut⸗ 
ſchen den größten Anteil an der Geſamteinwanderung im Jahre 
1394 mit 44,6 Prozent, den geringſten 1392 mit 15,1 Prozent, 
im ganzen mit Einſchluß der unbeſtimmbaren Orte im Durch⸗ 
ſchnitt 36,9 Prozent, alſo über ein Drittel, wodurch der nieder- 
deutſche Einſchlag Danzigs auch in dieſem Zeitraum geſichert 


5) Für Mitarbeit nach der ſtatiſtiſchen Seite hin bin ich Herrn 
cand. phil. Adam in Königsberg zum Dank verpflichtet. 


und der ſchon vorbereitete niederdeutſche Charakter Danzigs 
verſtärkt wurde. Am ſtärkſten war der niederdeutſche Anteil 
in dem Jahrzehnt 1370—1379. 5 : 

Sehr intereſſante Ergebniſſe zeigt die Unterſuchung 
über den Anteil der verſchiedenen niederdeutſchen Sprach⸗ 
gebiete. Am ſchwächſten iſt die frieſiſche Einwande⸗ 
rung, ſie betrug im ganzen 23 Perſonen, davon 10 im 
Jahrzent 1390—99, in Hundertteilen ausgedrückt, 2,4 Prozent 
von der niederdeutſchen Geſamteinwanderung. Sie hat keiner⸗ 
lei Spuren hinterlaſſen. Darnach kommt die niederfränkiſche 
Einwanderung mit der verhältnismäßig großen Menge von 
153 oder 16,4 Prozent der niederdeutſchen Geſamteinwande⸗ 
rung, am ſtärkſten wieder in dem Jahrzehnt 1370 —79. Wäh- 
rend aus den Gebieten der heutigen Regierungsbezirke Köln, 
Düſſeldorf und Aachen 21, 24 und 10 — zufammen 55 Ein- 
wanderer kamen, ift der Anteil des niederfränkiſchen Gebiets 
des heutigen Hollands und Belgiens größer als der aller drei 
zuſammen; er beträgt nämlich 59, am ſtärkſten wieder in dem 
Zeitraum von 1370 —79. Dieſe ſtarke flämiſch-holländiſche Be⸗ 
ſiedlung iſt eine für Danzig beſonders charakteriſtiſche Erſchei— 
nung, die ſich im Ordensland in dieſem Umfange nicht wieder— 
holt und ein Vorzeichen für die im 16. Jahrhundert einſetzende 
Beſiedlung des Werders durch mennonitiſche Holländer iſt. 
Außerdem ſind unter den unbeſtimmbaren und den allgemein 
niederfränkiſchen Orten mehrere, deren Zugehörigkeit zu dem 
flandriſch-holländiſchen Gebiete ſehr wahrſcheinlich iſt. 

Den ſtärkſten Einwandereranteil aber ſtellt Niederſachſen, 
im ganzen 680, d. h. 73,2 Prozent der niederdeutſchen Geſamt— 
einwanderung. Den größten Zuzug beobachten wir wieder in 
dem Jahrzehnt 1370—79 mit 221, den niedrigſten in dem 
Jahrzehnt 1390—99 mit 155 einwandernden Niederſachſen. 
Das Jahr des ſtärkſten niederſächſiſchen Zuzuges iſt 1369 mit 
34, das des ſchwächſten 1392 mit nur 8 Einwanderern. Unter 
den Landſchaften Niederſachſens iſt das weſtliche Weſtfalen mit 
den jetzigen Regierungsbezirken Münſter und Arnsberg das 
Hauptzuzugsgebiet, und zwar Münſter mit 82, Arnsberg mit 
101, das find 11,9 Prozent und 14,9 der niederſächſiſchen Ge⸗ 
ſamteinwanderung. Nach dem Gebiet von Münſter und Arns⸗ 
berg folgen nicht die andern Gebiete Weſtfalens und Hannovers, 
ſondern folgt merkwürdigerweiſe Schleswig⸗Holſtein, eine Tat⸗ 
ſache, die bisher nicht genug beobachtet worden it. Es ſind 
76 einwandernde Neubürger aus Schleswig-Holſtein nachge⸗ 
wieſen, das ſind 10,9 Prozent der niederdeutſchen Geſamtein⸗ 
wanderung. Erſt nach Schleswig-Holſtein kommt das Gebiet 
von Minden mit 62 Einwanderern. Für die andern nieder— 
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Zeit von 1364 bis 1399. 


a 
2 
EY 
bi 
E 
7. 
— 
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ſächſiſchen Gebiete iſt nichts Weſentliches zu bemerken, die ge⸗ 
ringſte Einwanderung erfolgte aus den Gebieten der jetzigen 
Regierungsbezirke Hildesheim und Osnabrück mit 27 und 
21 Neubürgern, in Hundertteilen mit 3,9 und 3,1. 
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Außer den beſtimmt umriſſenen Gebieten ſind in meinen 
ſtatiſtiſchen Tabellen noch niederſächſiſche und niederfränkiſche 
Herkunftsgebiete allgemeiner Art eingetragen, z. B. für das 
niederſächſiſche Sprachgebiet „Niederſachſen weſtlich der Weſer“ 
und für Niederſachſen ganz allgemein, weil das Bürgerbuch 
Herkunftsorte nennt, die mit demſelben Namen in dieſen Ge— 
bieten mehrfach vorkommen (Tabelle 1 und 2)9). 


Um einen Vergleich mit der Zeit von 1400 an zu ermög— 
lichen, habe ich den Verſuch gemacht, auch den Zeitraum von 
1400-1434 in Tabellenform zu veranſchaulichen, ohne aber — 
wegen des ſtärkeren Feſtwerdens der Familiennamen — damit 
behaupten zu wollen, daß aus dieſen Zahlen Schlüſſe auf die 
niederdeutſche Neubürgerſchaft mit derſelben Sicherheit gezogen 
werden können, wie für die Zeit bis 1399. Es iſt immerhin 


9%) Nach Fertigſtellung find im Anhang noch einige Ergänzungen 
vorgenommen, deren Berückſichtigung in der Tabelle aber nur un⸗ 
weſentliche Anderungen zur Folge gehabt hätte, nämlich eine geringe, 
auch prozentuell kaum erkennbare Verſtärkung der Orte aus Geſamt⸗ 
niederdeutſchland. 


intereſſant, daß bei Weiterführung der für den erſten Zeitraum 
angewandten Grundſätze die Zahlen und Verhältniszahlen bei⸗ 
der Zeiträume ungefähr übereinſtimmen. Auch im zweiten 
Zeitraum iſt die niederſächſiſche Zuwanderung die größte mit 
71,5 Prozent anſtatt 73,5), dann folgt mit 19 Prozent (an- 
ſtatt 16,4) die niederfränkiſche, und innerhalb des niederſäch— 
ſiſchen Sprachgebiets iſt das Arnsberger Gebiet mit 16 Prozent 
(anftatt 14,9) wieder das größte Zuzugsgebiet. Dann folgt 
bereits Schleswig⸗Holſtein mit 10,8 Prozent (anſtatt 10,9) und 
dann erſt Münſter mit 9,9 Prozent (anſtatt 11,9). Am ſchwäch⸗ 
ſten ſind wieder wie im Zeitraum vor 1399 die Gebiete von 
Osnabrück mit 3,2 Prozent und von Hildesheim mit 1,9 Pro⸗ 
zent. In Niederfranken iſt die Reihenfolge der Herkunfts⸗ 
gebiete eine andere als in dem Zeitraum vor 1399, an erſter 
Stelle ſteht der Regierungsbezirk Düſſeldorf mit 27,9 Prozent, 
dann folgt das holländiſch⸗flämiſche Sprachgebiet mit 25,3 Pro⸗ 
zent, ſodann folgen Köln und Aachen (Tabelle 3). 


Wie ſich die Namen (Taufnamen) auf die verſchiedenen 
niederdeutſchen Sprachgebiete verteilen, zeigt folgende Überſicht. 


Am häufigſten von niederſächſiſchen Namen iſt Johann, 
Johan, Hans, Hannus, Hanko, Hanke, Hanneke, dann kommen 
in Niederſachſen die nach den Kalenderheiligen gebildeten Namen 
und die allen Sprachgebieten gemeinſamen Namen Hermann, 
Friedrich, Dietrich, Conrad, Curt, Gerd, Arnd uſw. Als charak— 
teriſtiſch niederſächſiſch kann das ſehr häufige Vorkommen des 
Namen Hinrich (Henrich, Hinrik) und die Bevorzugung der 
Namen Tidemann, Helmich, Hinſe (Hinze, Hinzko), Everd, 
Bernd, Bernhard, Gottſchalk, Bertold, Hartwich, Ludekole), 
Borchard, Gerkole), Godeke und Godko, Heine(o), Detlef, Lu— 
dolf, Werner, Hildebrand, Marquard, Lodewich bezeichnet wer— 
den. Vereinzelt kommen Namen vor, die, ohne gerade für Nie⸗ 
derſachſen charakteriſtiſch zu ſein, dort beliebt waren, wie Weſſel, 
Reinkoleke), Wilkin, Wolter, Herbord, Rotger, Lambert, 
Viccole), Volpert(precht), Dittmar, Everhard, Jurgen, Lub⸗ 
bert(brecht), Karſten, Engelbrecht, Radeke, Brun, Willeke, Hen⸗ 
ning, Ricquin, Bartus(ſch) und ſchließlich auch William, ein 
Name, der aber für Niederfranken, insbeſondere für Holland, 
charakteriſtiſch iſt. Einmalig kommen unter den niederſäch⸗ 
ſiſchen Namen vor: Gotwalk, Gobel, Einolt, Milger, Eghardus, 
Stacius, Todke, Egilbert, Heidenreich, Katteke, Henſil, Mette, 
Fabian, Gerlach, Lefhart, Beneke, Dame, Goswin, Rebeko, 
Cuno, Hemeke, Emeke, Heinemann, Thonies, Reimer, Reiner, 
Eberus, Czerges, Engelke, Gerwin, Jekil, Dureke, Rolef, 
Syvert, Caneko, Cameke, Hemme, Wolmar, Florin, Ertmar, 
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Tabelle 3. 


Zeit von 1400 bis 1434. 
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Wyges, Nielis, Arnold, Wulfhard, Nicze, Steven, Tilo, Richar⸗ 
des, Wychold, Aele, Reimborg, Giſeke, Segebode, Eler, Egbert, 
Teves, Volquin, Giſeke und andere. 

Von den niederfränkiſchen Namen ſind William, Goswin, 
Gieſelbrecht und Gyze, Gilges, Volquin, Dirk, Vronwyn, En⸗ 
wold, Rumboldt, Joſt, Gheverard, Ricquin, Hugo, Jan, Wille⸗ 
kin, Eric, Segebode, Gobel, Lambert, Matern als beſonders 
kennzeichnend hervorzuheben. Die Familiennamenentwicklung 
ſcheint in Niederfranken, beſonders in Holland, weiter fort: 
geſchritten geweſen zu ſein als anderswo, denn wir beobachten 
Doppelnamen wie Johan Mende, Johan Bette, William Blan⸗ 
fard, Klaus Brand, Tidemann Hone neben der Herkunftsbe— 
zeichnung. Im frieſiſchen Sprachgebiet fallen die Namen: 
Machorges, Wedeler und Boldewin als charakteriſtiſch auf. 


Sechs Frauen, die das Bürgerrecht erwarben, werden im 
Bürgerbuch für die Geſamtzeit genannt: Gerthrudis de Lippia 
1371, Katherina van Eſſen 1378, Margarete Plone 1380, Mar⸗ 
garete von Ummen 1381, Gertrud van Balve 1397 und Kate— 
rina, relieta Hans Weſtfal et soror Hinrich Ameken 1434. 


Aus den wenigen Berufsnamen laſſen ſich weder Schlüſſe 
auf die Herkunft noch auf die allgemeine Berufsgliederung 
ziehen. Immerhin ſind ſie nicht ohne Intereſſe. Es ſind nicht 
mehr als nur 60 Namen bei 1369 Zuzöglingen der Geſamtzeit 
bis 1434, ſämtlich ſtädtiſche Berufe angebend, und zwar: ſieben⸗ 
mal ſartor, der Schneider, 1368. 69. 73. 80. 90. 1919. 29, 
ſechsmal piſtor, der Bäcker, 1366. 70. 71. 72. 1423. 25, viermal 
ſmyd und zweimal faber, der Schmied, 1364. 64. 65. 73. 1408. 
10, dreimal burſator und zweimal budeler, der Beutelmacher, 
1367. 1426. 33. 1371. 79, viermal ſutor, der Schuhmacher, 
1371. 72. 1431. 33., dreimal nauclerus, der Rheder, 1420. 20. 
33, übrigens alle drei aus Niederfranken und Friesland ſtam— 
mend; zweimal nauta, der Schiffer, 1429. 33, braxator, der 
Brauer, 1424. 27, ponderator, der Wäger, 1367. 71, pellifex, der 
Kürſchner und carpentarius 1406 und Zimmermann 1433, 
remer 1408 und lorifer, der Riemenmacher, 1371, je einmal 
mercator, der Kaufmann, 1430, curſor, der Läufer, 1427, 
Koſter, der Küſter, 1416, ciſtifer, der Kiſtenmacher, 1420, 
gerwer, der Gerber, 1394, ſchupenbrouwer, der Schoppenbrauer, 
1430, pilleator, der Hutmacher, 1375, carnifex, der Fleiſcher, 
1420, almer ( altmekere?), der Flickſchneider, 1404, inſtitor, 
der Krämer, 1371, aurifaber, der Goldſchmied, 1373, textor, der 
Weber, 1375, tornator, der Dreher, 1373, magiſter, 1411. Aus 
den paar niederdeutſchen Berufsbezeichnungen können keine 
Schlüſſe auf Mundart und Herkunft gezogen werden; die große 


Mehrzahl der Berufsnamen iſt in lateiniſcher Sprache aufge⸗ 
führt, ein Beweis für die gelehrte Bildung des Schreibers. 
Wenn wir die wenigen Berufsnamen ordnen, zeigt ſich, 
daß die Berufsangaben des Bürgerbuchs in der Zeit nach 1400 
etwas zahlreicher ſind als vor 1400, was mit den Unterſuchungen 
Büchers über die Bevölkerung Fankfurt a. M. und denen 
J. Ottes über die Bevölkerung Dortmunds im 13. und 14. Jahr⸗ 
hundert übereinſtimmt. Dieſe Tatſache ſpricht für die allmählich 
größer werdende Mannigfaltigkeit des wirtſchaftlichen Arbeits⸗ 
prozeſſes und das Wachstum von Handel und Verkehr, ſowie 
für die Notwendigkeit, bei ſteigender Einwohnerzahl für den 


einzelnen Benannten außer der Herkunftsbezeichnung ein 
weiteres Unterſcheidungsmerkmal zu ſchaffen. 


Berufsgliederung der mit Berufs namen 
verſehenen niederdeutſchen Zuzöglinge. 
— . tꝛ——ä—ẽ — K—⁴j4ÿͥü 


1. 4. 6. 
2. 8. Holz⸗ 5. Be⸗ % 
Summe Textil⸗ 9 E Being, 2 * geſtellle 
arbeitung gewerbe gewerbe gewerbe gewerbe Ferkehr 
wa 29 5 7 | 1 4 | 10 1 | 1 
14001434 31 2 3 5 6 6 2 2 
Ee (SC ee 10 16 93 


Um ſchließlich einen Vergleich zwiſchen der Zeit 1364 bis 
1399 und der Geſamtzeit von 1364 bis 1434 zu ermöglichen, 
habe ich eine Hilfstabelle nach demſelben Muſter und mit dem 
ſchon gemachten Vorbehalt auch für dieſe aufgeſtellt. (Tabelle 4.) 
Dieſe Hilfstabelle zieht die mittleren Größen zwiſchen den beiden 
Zeiträumen, zeigt aber faſt dieſelben Verhältniszahlen, wie der 
erſte Zeitraum für ſich allein betrachtet, nämlich die Überlegen— 
heit der rein niederſächſiſchen Zuwanderung im Verhältnis zur 
niederfränkiſchen und frieſiſchen und innerhalb der einzelnen 
Sprachgebiete die führende Stellung des Gebiets von Arnsberg, 
Münſter und Schleswig-Holftein für Niederſachſen und des 
holländiſch⸗flämiſchen Gebiets für Niederfranken. Deutlich tritt 
hierbei der Rückgang der Einwandererzahl im Anfang des 
15. Jahrhunderts hervor. Während ſonſt die Gründe für das 
Auf und Ab der Einwanderung unklar bleiben, da die Ver⸗ 
hältniſſe noch nicht genug durchforſcht find, iſt der Grund für 
den Rückgang im Anfang des 15. Jahrhunderts offenbar; es 
iſt der unglückliche Krieg des Ordens mit Polen und die große 
Unſicherheit, die nach der Schlacht von Tannenberg Preußens 
Schickſal war. 
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Hilfstabelle: Zuſammenfaſſende Überſicht von 1364 bis 1434, Tabelle 4. 
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Anhang. 


Verzeichnis der Namen und Herfunftsorte der nieder⸗ 


deutſchen Einwanderer nach dem Bürgerbuch. 


Bemerkungen: 1. S. — Stadt, D. — Dorf. Die Jahreszahl 


oder Zeitangabe hinter S. bedeutet das Jahr 
oder die Zeit der Stadtwerdung. Als S. find 
nur ſolche Städte bezeichnet, die bis 1400 
Stadtrecht erworben hatten. S. D. bedeutet, 
daß der Herkunftsort ſowohl als Stadt als 
auch als Dorf in Niederdeutſchland vor— 
kommt. 


2. Diejenigen Einwanderer, die als evtl. aus 
einem Herkunftsort kommend vermerkt ſind, 
wurden bei der Zählung in den Tabellen 
nicht mit berückſichtigt. 


Niederſächſiſches Sprachgebiet. 
S. Ahaus (R. B. Münſter) Hinrich von Ahuzen 1369. 
(Hinrik von Ahuſen, Schoßbuch S. 35). 
Alfeld (R. B. Hildesheim) Helmich Alvelde 1390. 
Alfhauſen (Kr. Berſenbrück R. B. Osnabrück) 
inrik van Alfinhuzin 1413. 


.S. D. Allen D. (Kr. Hamm R. B. Arnsberg) oder 


Ahlen D. (im Kr. Ahaus oder S. im Kr. Beckum, beide 
im R. B. Münſter) oder Ahlen D. (R. B. Osnabrück), 
wahrſcheinlich die Hanſeſtadt Ahlen. Johan van Allen 
1389. Heinrich von Alen 1433. 


D. Almecke (Kr. Altena R. B. Arnsberg) Lange 


Almeke 1411. 


. D. Altenhagen (nach Oſterley braunſchw. Kr. Wolf- 


fenbüttel; in Hannover, Weſtfalen, Kr. Grafſchaft 
Schaumburg). Niclas Oldehagen 1406. 


S. 1367 Altena (R. B. Arnsberg; ev. auch Altona in 


Schleswig⸗Holſtein). Heine gerwer von Altena 1394. 
Alteland (Landſchaft im R. B. Stade) Jacob Olde⸗ 
land 1371. Petrus Alteland 1372 (Peter Oldelant, Schoß— 


23. 
24, 


— 64 — ? 


buch S. 25), Katteke Dldeland 1384. Radeke Oldeland 
1391. Berthold Oldeland 1393. Hinrich Oldeland 1401. 
Hannus Oldenlandt remer 1408. Stefan Aldeland 1420. 


„D. Ameke (Kr. u. R. B. Arnsberg). Jakobus Ameken 


1392. Heyneman Ameke 1417. Heino Ameken Weſtvael 
1434. 


D. Amelinghauſen (Kr. u. R. B. Lüneburg) 


Tymmo de Amelinghuſen 1366. 


. D. Angelbek (bei Cloppenburg in Oldenburg) Johan— 


nes Anghelbeke 1378. (Johan Anghelbeke, Schoßbuch 
S. 21) 


D. Anten (Kr. Berſenbrück R. B. Osnabrück) Conra⸗ 


dus de Andem 1383. Johannes van Andemen 1385 (ev. 
Emden). 


D. Apenburg (Kr. Salzwedel R. B. Magdeburg) 


Klaus Apenburg 1393. 


. D. Ardey (Kr. Hörde R. B. Arnsberg) Helmich von 


Ardey 1430. 


. S. 1237 Arnsberg, Thonies von Arnsberg 1413. 
. D. Aſchen (3 gleichnamige in Prov. Hannover weſtlich 


der Weſer; Kr. Herford R. B. Minden) Engilbertus de 
Aſſche 1370 (Enghelbrecht van der Aſche, Schoßbuch 
S. 25). Johan von Aſchen 1379. Peter von der Aſche 
1385. Junge-Bernd van der Aſche, alias Bernd Bynne 
1424. 


. D. Aske (Kr. Schwelm R. B. Arnsberg) Martinus 


Esken 1376. 


D. Aſſeln (Kr. Büren R. B. Minden u. Kr. Dort⸗ 


mund R. B. Arnsberg) Johannes von Aſſeln 1369. Tede- 
ricus von Aſſelen 1403. 


2 12 Aſſen (Kr. Beckum R. B. Münſter) Claus von Affen 
23. 
„S. Attendorn (Kr. Olpe R. B. Arnsberg) Hildebrand 


de Attindorn 1375. Hinricus von Attindorn 1375. Johan 
von Atendorn 1399. 


D. Bahne (Kr. Bentheim R. B. Osnabrück; ev. Flur⸗ 


name) Engelbrecht up der Bane 1403. 


D. Balve (Kr. u. R. B. Arnsberg) Albertus de Balve 


1364 (wie Schoßbuch S. 25) Gerwynus de Balve 1383. 
Albertus de Balve 1385. Gertrud van Balve 1397. Jacob 
von Baluen 1426. 

D. Bardowik (Kr. u. R. B. Lüneburg) Andreas Bar- 
dewyk 1426. 

D. Barsbeck (Kr. Ploen R. B. Schleswig) Emeke Bar⸗ 
zebeke 1372. 


25. 
26. 
27. 
28. 
29, 


30. 
31. 
32. 
33. 
34, 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 


42. 


43. 
44. 


= s 


S. Barenburg (RB. Hannover 1247: Barenberch) 
Johan Borenberch 1380. i 
D. Baſſe (Kr. Neuſtadt RB. Hannover) Albrecht 
Baſſe 1391. , 
D. Baven (Kr. Celle RB. Lüneburg) Albertus de 
Bawe 1364. Claus Bave 1388. 
D. Beckſtaedt (Kr. Syke R. B. Hannover) Wylleke 
von Bekeſtaet 1382. 
S. 1231 Beckum (R. B. Arnsberg, Münſter) Arnoldus 
von Bekim 1369. Thidemannus von Beken 1375. Godeke 
von Bekim 1380. Hans von Bekem 1389. Bernd von 
SE 1 

. Beddingen (Kr. Wolffenbüttel) Gotſchalk van 
Bedekke 1392. Sa Wed en 1412. ö 0 
D. Beel (Kr. Aſchendorf R. B. Osnabrück) Cunard von 
Bel 1407. 
D. Behringen (Kr. Soltau R. B. Lüneburg) Hans 
Beringer 1410. Klaus Beringer 1433. 
D. Beidenfleth (Kr. Steinburg R. B. Schleswig) 
Otto Beyenvlet 1381. 
D. Beiſen (Kr. Altena R. B. Arnsberg) Claus von 
Bayſen 1369. Hannus Bayſener 1416. 
D. Belau (Kr. Lüchow R. B. Lüneburg Kr. Ploen 
R. B. Schleswig) Arnd Below 1403. 
D. Belecke (Kr. u. R. B. Arnsberg. Einſt Badiliki) 
Gottſchalck von Bedelike 1392. 
D. Benefeld (Kr. Fallingboſtel R. B. Lüneburg) 
Peter Benevelt 1397. 5 
S. Bentheim (R.B. Osnabrück) Arnd Bentem 1383. 
Herman von Benten 1426. 
D. Berlau (R. B. Magdeburg u. Merſeburg) Claus 
Berkow 1415. 
D. Beyendorf (Kr. Wanzleben R. B. Magdeburg) 
Hinrich Beyendorp 1372. ! 
S. um 1221 Bielefeld (R. B. Minden) Herman Bile⸗ 
velt 1371. Lefhart von Bylefelde 1378. Johan Bilevelt 
1399. Evert Bilefelt 1408. Hinrich Bilevelt 1408. 
Michael Bilevelt 1408. 
D. Bieſtervelt (Lippe) Nicolaus Byſtervelt 1379. 
Markus Byſtervelt 1399. Hans Byſtervelt 1400, Everd 
von Biſtervelde 1400. 3 
D. B 1 ſendorf (Kr. Burgdorf R. B. Lüneburg Kr. u. 
R. B. Osnabrück) Gerd Biſſendorp 1419. 
S. 1201 Bocholt (R. B. Münſter) Johan Bukhold 
1364. Hinricus Bukholt 1364. Gherardus Bukholt 1365. 
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Bernart Bukholt 1368. Johannes Bucholt piſtor 1370. 
Brun Bucholt civis 1371. Godko Bucholt 1373. Andreas 
Bucholt 1380. Jacobus Bucholt 1380. Claus Bucholt 
1382. Mathis Bukholt 1388. Jacob Bukholt 1390. Johan 
Bucholt 1394. Bernd Bucholt 1397. Albrecht Bucholt 
1397. Arnd Bucholt 1398. Hinrich Bucholt 1398. Mat: 
thias Bukholt 1399. Peter Bucholt 1403. Herman 
Bucholt 1407. Andres Bukholt 1421. Hinrich Bokholt 
1426. Hinrich Bokholt 1426. Hans Buckholt ſchupenbruwer 
1430. 


. S. 1321 Bochum (R. B. Arnsberg) Goßwyn von Bokim 


1383. 


. S. 1887 Bodenwerder (Kr. Hameln R. B. Hanno⸗ 


ver) Johann Bodenwerder 1376 (auch Schoßbuch S. 20). 


D. Böddinghauſen (Kr. Altena R. B. Arnsberg) 


Johan Bodinghuſen 1364. 


. D. Bönnighauſen (Kr. Dortmund R. B. Arnsberg) 


Conradus Bonichuſen 1385. 


. D. Bollſtedt (Kr. Mühlhauſen R. B. Erfurt) Bernd 


Bolſtede 1405. 


. S. vor 1227 Borken (R. B. Münſter) Gherard von Bor⸗ 


ken 1364 (wie Schoßbuch S. 29). Johannes von Borken 
1367. Brun de Borken 1368. Johan de Borken 1382. Everd 
von Borken 1384. Georgius von Borken 1402. Albrecht 
von Borken 1417. Hinrik von Borken 1426. Bartus 
von Borken 1429. 


. D. Borghauſen (Kr. u. R. B. Arnsberg) Hinrich von 


Borchhuſen 1390. 


„D. Boſſel (Kr. Hagen R. B. Arnsberg) Klaus Boſſel 
1422. 
53. D. Borſtel (ſehr oft in Nds.) Ewerd von Borſtel 1403. 


54. D. Boſinghauſen (Kr. Meſchede R. B. Arnsberg) 


Albrecht von Boſinghuſen 1428. Böſinghauſen noch in Kr. 
Göttingen R. B. Hildesheim und Kr. Gummersbach RB. 
Köln. 


.S. D. Brakel S. (Kr. Höxter R. B. Minden) oder 


Brackel D. (R. B Arnsberg u. R. B. Lüneburg) Hanco de 
Brakel 1372. Thidericus Brakel 1374. Nicolaus Brakel 
1378. Claus von Brakel 1391. Evers Brakel 1396. Klaus 
Brakel 1399. Hinrik Brakel 1406. 


D. Brakland (R.. Stade) oder Broklande (Kr. Stor- 


marn R. B. Schleswig) Niklas Brokeland 1418. 


57. D. Bramſtedt (Kr. Geeſtemünde R. B. Stade Kr. Syke 


R. B. Hannover; Kr. Segeberg (heute S.) R. B. Schles- 


60. 
61. 


62, 


63. 


Re 


wig). Johan Bramſtede 1410. Hans Braemſtede 1423. 
Borghard Bramſtede 1429. 


. S. 2. Hälfte 12. Ih. Braunſchweig, Hinzko ſaxo de 


Brunswyc 1364. Johan von Brunswik 1373. Johan 
Brunswik 1390. Hinrich von Brunswik 1390. Hans von 
Brunswik 1393. 


D. Bredenbeck (Kr. Linden R. B. Hannover u. R. B. 


Stade, Münſter, Schleswig) Reynerus Bredenbeke 1371 

(Reymer Bredenbeke im Schoßbuch S. 16). 

7 reitloh (Kr. u. R. B. Minden) Johann Bredenloe 
382. 


S. 1186 Bremen. Johannes de Bremen 1365. Ludeke 
de Bremen 1371. Fredericus von Bremen 1375. Hinrich 
Bremer 1381. Hans Bremer 1384. Claus Bremer 1390. 
Johan von Bremen 1391. Johann von Bremen 1396. 
Hans Bremer 1399. Mathis Bremer 1407. Gerdt 
Bremer 1416. Dietrich von Bremen 1421. Tidemann 
von Bremen 1428. Simon Bremer 1434. 


S. Brilon (R. B. Arnsberg) Arnoldus de Brylon 1365 
(Arnoldus von Brele im Schoßbuch S. 15) Goswynus de 
Brele 1378. Johan von Brylon 1379. Godeke von Brylon 
1391. Lambert de Brylon 1434. Goswynus de Brele ev. 
auch aus Brel im niederl. Bistum Utrecht. 

D. Brinke (Kr. Warendorf R. B. Münſter, jetzt Brink⸗ 
mann genannt; oder im oldenb. Kr. Raſtede oder Flur⸗ 
name). Engelbrecht von dem Brinke 1381. 


D. Brockhauſen (R. B. Osnabrück, Arnsberg, Mün⸗ 


ſter; auch Wüſtung bei Lippſtadt) Ludeke Brochshus 1379. 
Johan Brukhuſen 1426. 


D. Bröking (R. B. Hagen Kr. Arnsberg) Heinrich 


von Brokgink 1434. 


D. Brün (Kr. Olpe R. B. Arnsberg) Nicolaus Bruen 


1380. Hanneke Bruen 1382. Nicolaus Bruen 1388. 
Hinrik Brün 1387. Richard Bruen 1393. Engelke Bruen 
1397. Hinrik Bruen 1402. Hans Bryn 1425. Hans 
Bruen 1427. 


D. Buckhagen (R. B. Schleswig) Arnt Bukhagin 


1387. 


D. Buddenburg (Kr. Dortmund R. B. Arnsberg) 


Pauelſon von Budinburg 1400. 

S. D. Büren (S. im R. B. Minden, D. in den RB. 
Münſter, Hannover). Hinrich de Buren 1367. Caneko de 
Buren pellifex 1367. Eberus de Buren 1369. Johannes 
von Buren 1370. Henrich de Buren 1370. Heyno de 


bw 


70. 


71. 


72. 


73. 


74. 
75. 
76. 


(E 
78. 
79. 
80. 


81. 


82. 


83. 
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Buren 1370. Herbordus de Buren 1375. Johan de Buren 
1378. Rolef von Buren 1386. Bernd von Bueren 1417. 
S. D. Bunne (Kr. Schwelm R. B. Arnsberg) Gobell 
Detmar von Bunne 1400; ev. Bonn (R. B. Cöln) das im 
Mittelalter als Bunne vorkommt. 

S. 1273 Buxtehude (R. B. Stade) Johan Buxtehude 
1372. Eifridus Buxſtehude 1375. Wylges von Buxtehude 
1399. 

D. Bygendor p (Bei Geſeke Kr. Lippſtadt R. B. Arns⸗ 
berg) Johan Bygendorp 1379, 

S. Coesfeld (R. B. Münſter) Godko Cusvelt 1365. 
Johannes Cusvelt 1365. Thideko Cusvelt 1365. Johannes 
Cusvelt 1370. Gherardus Cusvelt 1375. (Gerd Cusvelt, 
Schoßbuch S. 23). 

D. Darfeld (Kr. Coesfeld R.B. Münſter) Johan 
Darvelt 1411. 

D. Dedeleben (Kr. Oſchersleben R. B. Magdeburg) 
Ludeko de Dedeleve 1365. 

D. Depenau (Kr. Ploen R. B. Schleswig) oder Diepe- 
nau (heute S.) (Kr. Stolzenau R.B. Hannover) Andreas 
Depenow 1400. : 

D. Derne (Kr. Hamm RB. Arnsberg) Lodowicus von 
ein lach. 

D. Dörenhagen (Kr. Paderborn R. B. Minden) 
Hinrich Dorenhagen 1390. 

D. Dorn bach (Kr. Altena R. B. Arnsberg) Peter Dorn⸗ 
beke 1407. Peter Dornbeke 1424. 

S. 1251 Dorſten (Kr. Recklinghauſen R. B. Münſter) 
Wilkinus Dorſten 1371. Wolter Johanſon von Dorſten 
1383. 

D. Dornheim (Kr. Meſchede R. B. Arnsberg) Johann 
Dornheym 1369. Peter Dornehym 1384. Hans Dorne⸗ 
haym 1430. 

S. 1232 Reichs ſt. Dortmund (R. B. Arnsberg) 
Johannes de tremonia 1364. Everhardus de Dortmund 
1369. Arnoldus von Dortmund 1369. Evirt de 
Dortmund 1370. Johann von Dortmund 1372. 
Hinricus von Dortmund 1373 (Hinrik von Dortmunde, 
Schoßbuch S. 35). Rotgerus de Dortmund 1379. Hinrik 
von Dortmund 1388. Jacob von Dortmund 1390. Hans 
von Dorpmunde 1399. Nielis von Dorpmunde 1413. 
Herman von Dortmunde 1413. Claus von Dortmunde 
1416. Hans Dorpmunde 1431. 

D. (heute S.) Drakenburg (Kr. Nienburg R. B. Han⸗ 
nover) Volmarus Drakenborch 1385. 


84 


85. 
86. 


87. 
88. 
89. 
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92. 


93. 
94. 
95. 


96. 
97. 
98. 
99. 
100. 


101. 


D. Dragen, Drage (mehrfach in Nds.) Godeke von 
Drakin 1382. i 

D. Drolshagen (Kr. Olpe R. B. Arnsberg) Herman 
Droylshagen 1385. Ludeke Drulleshagen 1399. 

S. 1311 Dülmen (Kr. Coesfeld R. B. Münſter) Bertol⸗ 
dus de Dolme 1370. Godko von Dulmen 1372 (Gotko van 
Dulmen, Schoßbuch S. 38). a 
D. Düne (Kr. Meppen R. B. Osnabrück) Laurencius 
Duene 1380. Gottſchalk Duyne 1402. 

SE üjte (Kr. Diepholz R.B. Hannover) Albrecht Dueſt 


en (Kr. Hagen R. B. Arnsberg) Hans Egloo 


D. Egge (R. B. Hannover, Arnsberg, Osnabrück, Min⸗ 
den) Steven Egke 1379. Hinrich von Ecke 1402. Es gibt 
auch mehrere „Ecke“. 

D. Eggeſe (Kr. Syke R. B. Hannover) Everd von Egheze 
1382. Johan Egheze 1383. 

S. 1272 Einbeck (R. B. Hildesheim) Helmicus Embeke 
1364. Hermannus de Embeke 1371. Claus Eynbeke 
1385. Hermann Eembeke 1394. Dann auch Emeke = Ein 
beck (nach Oſterley) Bertoldus de Emeken, piſtor 1371. 
Tideman Emeke 1385. Klaus von Emeke 1395. Johann 
von Emeken 1434. (Es gibt aber auch ein Ehmbke bei 
Düren.) 

D. Einern (Kr. Schwelm R. B. Arnsberg) Conradus de 
Einern (oder Emern) 1391. 

D. Einem (Kr. Soltau R. B. Lüneburg) oder Einen 
(Kr. Warendorf R. B. Münſter) Hinrik van Eynem 1431. 
D. Eke! (nach Oſterley Kr. Recklinghauſen R. B. Münſter 
und R. B. Schleswig, Aurich; Eckel R. B. Lüneburg). 
Herman von Ecklen 1369. 

D. Elfte (Kr. Minden R. B. Minden) Heyne van Elften 
1394. 

D. Ellenberg (RB. Magdeburg, Lüneburg, Schles⸗ 
wig, Caſſel) Arnolt von der Elleborch 1387. 

D. Ellhorn (Kr. Bordesholm R. B. Schleswig) Konrad 
Elhorn 1424. ‚ande 

D. Elfpe (3 mal in RB. Arnsberg) Hermann van 
Elſepe 1424. S , 
S.. Elze (S. im R.B. Hildesheim, D. im R. B. Lüne⸗ 
burg) Fredericus von Elzen 1372. Hildebrant van Elzen 
1403, 


D. Epe (Kr. Ahaus R. B. Münſter u. Kr. Berſenbrück 
R. B. Osnabrück) Peter Eppe 1402 (als Bürge). 


110. 


D. Epſcheid (Kr. Hagen RB. Arnsberg) Tideman 


Eppenſcheide 1402. Hermann Eppenſchede 1413. 


. S. 13. Ih. Erfurt. Dithmarus de Erfordia 1365. 
„D. Ergſte (Kr. Iſerlohn R. B. Arnsberg) Albertus 


de Ergena 1375 (Schoßbuch S. 70: Albrecht von Egerſten). 


. S. vor 1003 D. Eſſen (S. im R. B. Düſſeldorf) Con⸗ 


radus gernegrot de Eſſen 1365. Gherardus von Eſſen 
1368. Katherina von Eſſen 1378. Heinrich von Eſſen 
1418. Werner von Eſſen 1425. Als Dorf im R. B. Han⸗ 
nover und Osnabrück. 


. Efte (Fluß im R. B. Stade) Johannes von der Eſte 
37% 
. D. Eſtorf (Kr. Stolzenau RB. Hannover, Kr. u. RB. 


Stade) Everd von Eſtorpe 1383. 


. D. Evern (R. B. Lüneburg) Hinrich van Evene 1393. 


Johannes van Euer 1404. 


. D. Feldhauſen (R. B. Osnabrück, Stade, Hannover, 


Arnsberg; auch Veltmann, nach Sſterley im Kr. Beckum 
R. B. Münſter, das 1325 Velthus heißt, oder Veldhauſen 
Kr. Grafſchaft Bentheim R. B. Osnabrück). Giſeke Velt⸗ 
huſen 1364. Johan Velthuſen 1382. Johan von dem 
Velthuſe 1388. Weſſel van Velhuſen 1388. Ricquin van 
Velthuſe 1390. Nicaſius Velthuſen 1402 (Feldhauſen auch 
mehrfach als Einzelhof im R. B. Stade). 

Fehmarn (Oſtſeeinſel im Kr. Oldenburg RB. 
Schleswig) Nicolaus von Vemeren (Vemmern, Schoß⸗ 
buch S. 23) 1373. 


. D. Fredeburg (Kr. Meſchede R. B. Arnsberg; Kr. 


Lauenburg R. B. Schleswig) Conrad Vredeborgh 1378. 


D. Fuhlenbrügge (Kr. Ploen R. B. Schleswig) 


Noklas Fulbrucke 1398. 


D. Geiſecke (Kr. Hörde R. B. Arnsberg) Herman 


Geiſeke 1386. 


. D. Gerzen (Kr. Alfeld R. B. Hildesheim) Mathis 


Gherze 1372. 


. S. Geſeke (Kr. Lippſtadt R. B. Arnsberg) Brun von 


Gezeke 1372. Johan von Gezeke 1379. Marquard Geſeke 
1403. Bernd Geſeke 1406. 


. D. Geſtorf (Kr. Springe R. B. Hannover) Hinrich 


Geſtorp 1404. 


„S. Gevelsberg (Kr. Schwelm R. B. Arnsberg) Hein⸗ 
118. 


rich Gevelberch 1434. S 
D. Gildehaus (Kr. Bentheim R. B. Osnabrück) Everd 
Gildehuſen 1429. 


135. 


136. 


D 
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D. Gleichenſtein (Kr. Mühlhauſen RB. Erfurt) 
Kaſpar Gleichſteyn 1434. 


. S. 1210. D. Göttingen (S. im R. B. Hildesheim) 


Zeghebode de Gotingehen 1370. Richardes de Gothinge 
1370. Tilo de Gotinghen 1372. Hinrich Gotinger 1394. 
Dorf im R. B. Münſter. 


D. Gottorf (R. B. Schleswig) Detlef Gotdorp 1388. 
D. Grambek (Kr. Lauenburg R. B. Schleswig) Hinrik 


Grambele 1429. 


D. Graſſel (Kr. Gifhorn R. B. Lüneburg) Hans 


Graſſeel 1407. 


D. Graſte (Kr. Ahlfeld R. B. Hildesheim) Hans von 
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Graſten ſartor 1429. 


D. Greven (3 mal in R. B. Münſter, 1 mal R. B. Osna⸗ 


brück) Johan von Grewen 1390. Ob die Grever und die 
vielen Greve hierher zu rechnen ſind, iſt zweifelhaft. 


D. Gudow (Kr. Lauenburg R. B. Schleswig) Johannes 


Gudawe 1375. Hinrich Gudow 1385. Johannes Gudawe 
1394. 


Hadeln (Landſchaft R.B. Stade) Nicolaus de Hadelen 


1369 (Claus von Hadele im Schoßbuch S. 16). 


D. Hagebüchen (Kr. Altena R. B. Arnsberg) Nicolaus 


Hageboke 1380. 


D. Hagedorn (Kr. Höxter R. B. Minden) Volquinus 


Hagedorn 1370. Hans Hagedorn 1398. 


. D. Halveſtorf (Kr. Hameln R. B. Hannover) Jurge 


Halvedorp 1412. 


„S. Hallenberg (Kr. Brilon R. B. Arnsberg) Her: 


mannus Hallinberg (Halenbergh im Schoßbuch S. 8) 
1374. Johannes Hallenberg 1399. 


. S. D. Haltern (S. im Kr. Koesfeld R. B. Münſter 


u. D. anderswo in Weſtfalen u. Hannover) Weſſel de 
Haltern 1376. 


. D. Halverſcheid (Kr. Altena R. B. Arnsberg) Lau⸗ 


rencius Halpſceyde 1378. 


D. Hamberg, Hamberge, Hambergen (in den R.B. 


Minden, Schleswig, Stade) Bartholemaeus Hamberch 
1428. 

S. 1190. Hamburg. Johannes Hamburg 1365 (Jo⸗ 
han de Hamborch im Erbbuch 1) Mauricius de Hamborgh 
1371. Werner Hamborch 1379. 

S. im 11. Ih. Hameln (R. B. Hannover) Conrad 
Quernhamel 1370. Heyn von Hameln 1371. Ludolfus 
von Hamel 1374. Reyneke von Hamele 1380. Bernardus 


de Hamele 1382. Cord von Hamele 1383. Herman von 
Hamele 1385. Albert von Hamele 1391. Tiderik von 
Hamelen 1397. 


. S. vor 1169 Hannover. Johan Hanover 1365. Mertin 


Hanovere 1383. 


. D. Hanſtedt (Kr. Zeven R. B. Stade; mehrfach RB. 


Lüneburg) Bernd Hantſtede 1397. 


. D. Harveſtehude (bei Hamburg) Bertold Haweſt⸗ 


heide 1398. 


. S. D. Haſſelfelde (D. im Kr. Bordesholm R.B. 


Schleswig; S. im braunſchw. Kr. Blankenburg) Johan 
von Hazelvelt 1385. 


. D. Hechthauſen (Kr. Neuhaus R. B. Stade) Peter 


Hekethuſen 1403. 


. D. Heeren (Kr. Stendal R. B. Magdeburg) Aelc von 


Herren 1381. 


. D. Heerhof (Kr. Altena R. B. Arnsberg) Nickil Heren⸗ 


hoft, pilleator 1375. 


. D. Heeſe (RB. Lüneburg), Heeſen (R. B. Stade u. 


Hannover), Heeßen (R. B. Münſter) Bertold von Heze 
1408. 


. S. D. Heiligenſtadt (R. B. Erfurt) oder Heiligen⸗ 


ſtedten (Holſtein) Hartwich Hilgeſtat 1396. 


. D. Helleberg, Hellberg (R. B. Hildesheim u. Lüne⸗ 


burg) Claus Hellenberg 1384. 


D. Hemeringen (Kr. Hameln R. B. Hannover) 


Evert von Hemerungen 1431. 


D. Hemmendorf (Kr. Hameln R. B. Hannover) 


Ludeke Hemmendorp 1394. Johann Hemmendorp 1404. 


D. Hemmern (Kr. Lippſtadt R. B. Arnsberg) Lode⸗ 


wych von Hemern 1387. 


D. Heerde (Kr. Wiedenbrück R. B. Minden) Wolter von 


Herde 1380. 


. S. Herford (R. B. Minden) Johannes de Hervorden 


1368. Nicolaus de Hervorde 1370. Herman von Her⸗ 
vorde 1373. Johan Hervord 1377. Johannes ſartor de 
novo Hervord 1380. Hans von Hervorde 1384. Gottſchalk 
Hervorde 1389. Johan von Hervorde 1394. Hans von 
Hervorde 1400. 


.S. D. Heringen S. (Kr. Sangerhauſen R. B. Merſe⸗ 


burg) Herringen D. (R. B. Arnsberg) Johan von He— 
ringhe 1364. Johan Heringher 1378. vgl. Semrau, die 
Herkunft der Elbinger Bevölkerung in Mittlg. des Cop⸗ 
pernicus⸗Vereins, 32. Heft, 1924. 
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D. Herkenſen (Kr. Hameln R. B. Hannover) Marcus 


de Herkenſe 1365. 


D. Herſen (nach Oeſterley Kr. Warburg R. B. Minden) 


Hinrich van Herſen 1397. 


. D. Her veſt (Kr. Recklinghauſen R. B. Münſter) Remeke 


Herveſt 1389. 


D. Heßlingen (Kr. Gardelegen R. B. Magdeburg; 


Grafſchaft Schaumburg) Arnd Heſſeling 1385. 


. ©. vor 1249 Hildesheim. Hermann von Hildenſym 


1385. 


„D. Hittfeld (Kr. Harburg R. B. Lüneburg). Reinko 


Heitvelt 1367. Tideman Hitvelt 1378. Johan Hitvelt 
1383. Herman Hituelt 1383. Johan Hitveld 1385. Rutger 
Hitvelt 1399. Hans Hitvelt 1413. 


S. Hoexter (R. B. Minden) Bertholdus Huxir 1365. 


Hermannus Huxier 1365. Tideman Huxer 1382. (1398 
als Bürge). Hans Huxer 1393. Johannes Huxer 1396. 
Albrecht Huxer 1404. Hinrik Huxer 1415. 


. D. Holtdorf oder Holtorf oder Holtrup (mehrfach im 


eigentl. Nds.) Claus Holtorp 1383. Herman Holſtorf 
1390. Gottſchalck Holtorp 1426. 


D. Horneburg (R. B. Münſter u. Stade) Hinrich Hor⸗ 


nebo(r)ge 1390. 


. D. Hülſen (Kr. Fallingboſtel R. B. Lüneburg) Hubber⸗ 


tus von me (S deme) Hulze 1379 (auch ſonſt zahlreich in 
Niederſ. u. Niederfranken R. B. Cöln, Düſſeldorf). 


D. Hungerſtorf (Kr. Bleckede R. B. Lüneburg) Teves 


Hungersdorp 1409. 


Hunte (meitf. oldenburg. Fluß) Johan de Hunth 1377. 


(wie Schoßbuch S. 28). Ob Hildebrand Hunt 1381, Johan 
Hunt 1395, Hannus Hunt 1411 und Gerke Hund 1403, 
Ludewig de Hund 1434 zu dem Fluſſe zu rechnen ſind, iſt 
unſicher. Vielleicht ſind dies Eigennamen. 


D. Iburg (R. B. Osnabrück) Rudolfus de Mborgh 1369. 
„D. Iſenbeck (Kr. Hamm R. B. Arnsberg) Albrecht von 


der Menbecke 1418. 


. S. Iferlohn (R. B. Arnsberg) Tydeman de Yjerlo 


Corifex 1366. Johannes de Lon 1366 (Johannes von Lo, 
Schoßbuch S. 19). Godko von Yſernlon 1369. Godſcaltus 
de Loon 1372 (Gotſcalk Loe, Schoßbuch S. 46). Johan 
von Loen 1385 „non juravit“. Hans Yerlo 1391. Johan⸗ 
nes Yſerlo 1399. 

D. Kalm (nach Oeſterley braunſchw. Amt Wolffenbüttel) 
Johan de Kalmern 1371. 
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S. um 1250 Kamen (Kr. Hamm R. B. Arnsberg) Hin⸗ 
tiers de Kamen 1371. Johan von Kamen 1375. Johan 
ricus de Kamen 1371. Johan de Kamen 1378. 

D. Kankelau (Kr. Lauenburg R. B. Schleswig) Her⸗ 
man Kankelaw 1371. 

D. Kappenberg (Kr. Lüdinghauſen R. B. Münſter) 
Hans Cappenbergh 1396. Erasmus Cappenberch, ſutor 
(Schuhmacher) 1431. Hermann Kappenberch 1433. 

D. Katernberg (Kr. Eſſen R. B. Düſſeldorf) Hinrik 
von Katerenbergh 1399. 

D. Katlenburg (RB. Hildesheim) Hans von Katel— 
berge 1386. 

Keding. (Entweder von Keding, Ortſchaft bei Bremen 
oder Land Kehdingen an der Niederelbe (R. B. Stade); 
anſcheinend ſchon Familienname geworden; dazu wird 
auch Kedinghuſen gehören, woher Hinrich von Keding⸗ 
huſen 1386 genannt iſt; dies iſt vielleicht Alt⸗Kehdingen, 
5—6 km füdl, Neuhaus R. B. Stade). Claus Kedingh 
1369. Steffanus Keding 1374. Jacob Keding 1396. Ja⸗ 
kob Keding 1390. Hans Keding 1393. Hinrich Keding 
1394. Hinrich Keding 1398. Hinrich Kedingh 1399. Peter 
Quedingh 1399. Andreas Kedingh 1400. Peter Queding 
1400. Hinrich Kedingh 1401. Hinze Kedingh 1401. Kar⸗ 
ſten Kedingh 1402. Jakob Keding 1406. Jacob Keding 
1409. Mertin Keding 1410. Jakob Kedink 1411. Peter 
Keding 1419. Hans Keding 1420. Niclas Keding braxa⸗ 
tor 1427. Lorenz Keding 1428. Batholomaeus Keding 
1428. 


D. Kellinghauſen (R. B. Arnsberg, Hannover, 


Osnabrück) oder Kellinghuſen (Kr. Rendsburg R. B. 
Schleswig, heute S.) Hinrich Kellinhuzen 1369. Hart⸗ 
wicus de Kellinghuzin 1371. Conradus Kellinghuſin 1375. 
S. im 11. Ih. Kiel (R. B. Schleswig) Johannes van 
dem Kyle 1366. Johan Kyl 1370. Nicolaus Kyl 1375. 
Petrus de Kyla 1378 (Peter van me Kyle, Schoßbuch 
S. 50) Tidemannus de Kyle 1378. Petrus Kyl 1389. 
Claus Kyl 1390. Detlaf Kyl 1396. Klaus Kyell 1401. 
D. Kleinenberg (R. B. Minden oder waldeckſches 
Amt Pyrmont) Hincze de Klenenberghe 1365. 

D. Klint (R. B. Schleswig, Lüneburg, Stade) Claus 
Klynt 1389. Peter Glint 1409. Ficke vom Glynde 1429. 
D. Klotingen (Kr. Soeſt R. B. Arnsberg) Johannes 
Klutinger 1366. 

D. Kluven oder Klove (R. B. Schleswig) Nicolaus 
Kluver 1377. Hans Cluver 1434. 


. D. Kölzen (Kr. u. RB. Merſeburg) Johannes Colzin 
1371. 
D. Koldingen (R. B. Hannover) Tydeko ſmyd de Kol⸗ 


delinke 1364. Johannes Koldelincke 1365. Hinzko ſmyd 
de Koldelincke 1365. Nycolaus ſwarthe de Koldelincke 
1365. Nicolaus Koldelincke 1372. Mertinus Koldeling 
1380. Martin Coldelinke 1392. Hinrich Coldelincke 1410. 
Hans Koldeling 1412. Thomas Koldeling 1416. 


D. Kortenbeck (Kr. Salzwedel R. B. Magdeburg) 


Werner Cortbecke 1387. Bernd Cartbeke 1419. 


D. Kreveſe (Kr. Oſterburg R. B. Magdeburg) Petrus 


von Krevecze 1371. 


D. Kückelhauſen (Kr. Altena u. Hagen R. B. Mün⸗ 


ſter) Tideman Koeclinghuſen 1413. 


D. Lake (Kr. Verden R. B. Stade; Kr. Brilon R. B. 


Arnsberg) Niclaus von der Lake 1372. 


. D. Lamberg (Kr. Hörde R. B. Arnsberg; Kr. Sonder⸗ 


burg R. B. Schleswig) Niklas Lamberg 1399. 


D. Langenbeck oder Langenbecke (R. B. Lüne⸗ 


burg u. Arnsberg) Hildebrand Langerbeke 1384. 


D. Langerfeld (Kr. Schwelm R. B. Arnsberg) Ra⸗ 


deko weſtual de Langelfelde 1374. 


. D. Lehen (Kr. Tecklenburg R. B. Münſter) Michil vom 


Lehene 1425. 


D. Leſte (Kr. Büren R. B. Minden) Borchard de Leit 
1367. 
. D. Leven (Kr. Recklinghauſen R. B. Münſter) oder Leve 


(Kr. Goslar R. B. Hildesheim) Peter van Leeve 1393. 
Johan van den Leven 1410. 


D. Lilienberg (Kr. Wittgenſtein R. B. Arnsberg) Petrus 


Lylienburch 1374. 


. D. Lipprode (Kr. Lippſtadt R. B. Arnsberg) Herman⸗ 


nus Lipperode 1382. 


.Lippſtadt oder Lippe (Lippia und Lippe kommen 


in erſter Linie für Lippſtadt im R. B. Arnsberg (Stadt 
1196), dann auch für Schloß und Grafſchaft Lippe und 
auch für den Fluß Lippe vor; Lippſtadt heißt Lippia, ſtat 
tor Lippe, ſtadt Lippe, erſt nach 1680: Lippſtadt. Die 
Stadt brannte 1310 faſt völlig herunter). Bernardus de 
Lippia 1364 (Bernd von der Lippe und viele andere von 
der Lippe(a) im Schoßbuch S. 13). Hanco de Lippia, pon⸗ 
derator 1367. Johannes de Lippia 1367. Tydeko de Lippe 
lorifex 1369. Herman de Lippe 1372, Wycholdus de Lippia 
1380. Hincze von der Lippe 1389. Hildebrand von der 
Lippe 1390. Godeke von der Lippe 1397. Hans von der 


202. 


BE 


Lippe 1401. Hans Molner von der Lippe 1410. Jurgen 
und William von der Lippe 1423. Lorentz von der Libbe 
1429. 


. D. Loccum (Kr. Stolzenau R. B. Hannover) Volpertus 


de Lochun 1377. Jacobus von Lochun 1380. 


. D. Lübbe (Kr. u. R. B. Minden) Johan Lubbe 1381. 
. D. Lübberberg (Kr. u. R. B. Minden) Klemens Lub⸗ 


benbergh 1410. 


. S. Lüdinghauſen (RB. Münſter) Mattheus Lu⸗ 


dinghuzen 1392. 


. D. Lüne (Kr. u. R. B. Lüneburg) oder Lünen (Weſt⸗ 


falen). Egbertus Lyne 1376. Matthis von Lyne 1386. 
Hans von der Lyne (2) 1423. 


. S. vor 1369 Lüneburg (R. B. Lüneburg) Conradus 


Luneborch 1365. Johannes Luneborgh 1365. Elerus 
Lunenburgh 1372. Gherardus Luneborch 1383. Ludeke 
Lunenborch 1386. Johannes Luneborgh 1393. Erasmus 
Lunenborgh 1419. Urbanus Lunenborgh 1425. Hans 
Lunenborch 1429. Salomon Lunenburg 1405. Baltaſar 
Lunenburgh 1417. Kerſten Lunemburg 1426. 

S. Lübbecke (R.B. Minden) Hermannus Lubbeke 
1364. Reymborgh Lubbekini 1364 (wohl der Sohn eines 
aus L. Stammenden). Tideman Lubbike 1381. Hans 
Lubbecke 1396. Thomas Lubbeken 1414. Michel Lubbeke 
1415. Johan Lubbeke 1420. Hannus Lubbeke 1422. 
Peter Lubbeke 1431. Hemme Lübbeken 1393. 


. D. Lüſtringen (Kr. u. R. B. Osnabrück) Florin von 


Luſtringen 1389. 


.S. Magdeburg. Nicolaus von Magdeburg 1375. 


Heidenreich Meydeburg 1378. Ludeke Meydeborch 1383. 
Laurencius Meydeborch 1393. Klaus Meydeburgh 1420. 
Herman Meidenburg 1420. 


. D. Mannhauſen (Kr. Gardelegen R. B. Magdeburg; 


Kr. Neuhaus R. B. Stade). Hans von Mannenhuſen 1430. 


D. Markfeld (Kr. Recklinghauſen R. B. Münſter) 


Hans Markvelt 1387. 


. D. Meckelfeld (Kr. Harburg R. B. Lüneburg) Johan 


Meklinveld 1375. 


. S. im 14. Ih. Meppen (R. B. Osnabrück) Bernhard 


de Meppen 1365. Herman von Meppen 1385. 


S. Merſeburg. Hans Mersborgh 1399. 
.S. Minden. Hinſze de Mynden 1365. Stacius von 


Mynden 1369. Arnt von Myndin (Arnd von Mynden 
im Schoßbuch S. 11). 1369. Herman von Myndin (Myn⸗ 
den im Schoßbuch S. 8) 1369. Godko bare von Myndin 
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1374. Gherardus de Mynden 1379. Arnold von Mynden 
1382. Lubbert van Minden 1392. Hinrik von Mynden 
1399. Johan von Mynden 1424. Hinrik von Minden 
1429. 

D. Möhra (Sachſen-Meiningen) oder Möhr (Kr. Sol⸗ 
tau R. B. Lüneburg) Nicolaus Moere 1378. 

D. Muckhorſt (Kr. Tecklenburg R. B. Münſter) Lubb⸗ 
recht Muchorſt 1403. ? 

D. Müden (Amt Meinerſen RB. Lüneburg) Gert de 
Muden ſartor 1368. 

5 ünden (R. B. Hildesheim) Tideman von Munden 


©. um 1180 Münſter. Hermannus de Munſter 1364. 
Arnoldus de Munſtere 1366. (Arnd von Munſter, Schoß⸗ 
buch S. 26). Johannes de Munſtir 1369. Johannes de 
Munſter 1370. Bernardus de Munſter 1373. Johan de 
Munſter 1378. Gherardus de Munſter 1391. Johan von 
Munſter 1388. Hinrik von Munſter 1390. Johan von 
Munſter 1394. Hinrik von Munſter 1395. Tideman 
Munſter 1400. Gerd von Munſter 1408. Bernd von 
Monſter 1409. Bernd von Monſter 1433. 

D. Keimen (Kr. Hamm R. B. Arnsberg) Hinrich van 
Neym 1408. 


D. Neuöge (Kr. Iſerlohn R. B. Arnsberg) Merten 


Nuyenoeken 1417. 


. D. Nichtern (Kr. Ahaus R. B. Münſter) Johannes 


vom Nichte 1382. 


. Nieſen, Nieſe (Kr. Warburg R. B. Minden; Lippe; 


Fluß, Nebenfluß der Emmer (Weſer) Peter Nyſer 1381. 
Hans von der Niſe carnifex 1420. 


. S. Northeim (R. B. Hildesheim) Gotwalcus be Nort- 


heym 1383. 


. D. Olfen (Kr. Lüddinghauſen R. B. Münſter) Hinrik 


von Olfen 1374. 


D. Ollſen (Kr. Winſen R. B. Lüneburg) Niclas von 


der Ollſin 1403. 


. D. Onnen (Kr. Soeſt R. B. Arnsberg) Hinſe von On⸗ 


nyn 1369. 


. D. Oring (Kr. Segeberg R. B. Schleswig) Woltherus 


de Oringhen 1365. 


5. S. Osnabrück. Werneko Ozenbrughe 1364. Hinricus 


de Ozinbrugghe (Hinrik von Ozenbrughe, Schoßbuch 
S. 43) 1369. Hanko Ozinbrucke 1370. Johann von 
Oſſenbrugh 1378. Gherardus de Ozinbrugge 1379. Jo⸗ 
han Oſenbrugghe 1379. Hans Reinekint von Ozebrugge 


233. 


1387. Albert Ozenbrugge 1393. Bernard Ozenbrugk 
1421. Conradus Ozembrugge 1425. Hans Ozembrugge 
1429 


Oſten (Kr. Neuhaus) oder Fluß Oſte (R. B. Stade) Jo⸗ 


hannes van der Oſte 1371. Hinrich de Oſten 1375. (Hinrik 
von der Oſten, Schoßbuch S. 46) Hans von der Oſte 1400. 
Gregor van der Oſt 1417. Hans von der Oſten 1421. 
Hinrik van der Oſten 1431. 


. D. Oſtendorf (R. B. Stade, Arnsberg, Münſter, 


Caſſel) Bertold Oſtendorp 1405. 


. D. Oſterbek (Kr. Flensburg R. B. Schleswig) oder 


Oſterbeck (Kr. Tecklenburg R. B. Münſter) Simon Oſter⸗ 
beke 1398. Jakob Oſterbeke 1408. Hinrich Oſterbeke 1419. 


D. Oſtinghauſen (Kr. Soeſt R. B. Arnsberg) Eynolt 


Oſtynghuſen 1376. 


. D. O we (Kr. Fallingboſtel Kr. Lüneburg) Johannes von 


Ouen 1368. (Hans von Oven, Schoßbuch S. 32) Reyneke 
von der Dive 1374. Herman von Owen. 1383. 


„D. Padberg (Kr. Brilon u. Altena R. B. Arnsberg) 


Hinrik Padbergh 1392. 


. ©. Paderborn (R. B. Minden) Herman de Palborn 


1365. Hincze Palborn 1376. Hans Palborn 1389. Johan 
Palporne 1396. 
S. Pattenſen (Kr. Springe R. B. Hannover, 1350 als 
Pattenhuſen bezeugt). Tideke Pattenhuſen 1385. Herman 
Pattenhuſen 1404. Klaus Pattenhuſen 1405. Kurd Pat⸗ 
tenhuſen 1407. 


. S. D. Peine (S. im R. B. Hildesheim, D. in den R. B. 


Magdeburg, Minden) Johannes de Peyne 1365. Hans 
Peyne 1413. 


S. Plettenberg (Kr. Altena R. B. Arnsberg) Hinrich 


Smyt von Plettenberg 1408. 


. ©. vor 1236 Ploen. (R. B. Schleswig) Hinzſe de Plone 


1365. Johann Plone budeler (Beutler) 1379. Margareta 
Plone 1380. Andreas Plone 1382. Jakob Plone 1382. 
Dietrich Plonius 1409. Johan von Plone 1425. 


D. Plunkau (Kr. Oldenburg R. B. Schleswig) Alber⸗ 


tus Plunkow 1376. Johan Plunkow 1379. 


D. Pöhl (Kr. Sonderburg R. B. Schleswig), Poehle (Kr. 


Aſchendorf R. B. Osnabrück) Johannes Poel 1366. 


„D. Polle (Kr. Hameln R. B. Hannover, Kr. Singen 


R. B. Osnabrück) Johan von dem Polle 1387. 


. S. Quakenbrück (Kr. Berſenbrück R. B. Osnabrück) Jo⸗ 


hannes Quakinbrugghe 1375. 
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D. Quelle (Kr. Bielefeld RB. Minden) Hinrik Quelle 
1387. 


2. D. Queſtenberg (Kr. Sangerhauſen R. B. Merfe- 


burg) Hans Quaſtenbergh 1398. Herman Queſtenberg 
1428. 


D. Raa (Kr. Pinnenberg R. B. Schleswig) Johannes 


Raa 1397. 


. S. 1261 Ratzeburg (Kr. Lauenburg R. B. Schleswig) 


Bernd von Razſeborch 1382. 


. S. D. Recklinghauſen (S. im R. B. Münſter D. im 


R. B. Arnsberg) Peter Rekelinghuſen 1405. Arndt Rele⸗ 
kinghuſen 1405. David Reklinghuſen 1426. 


D. eene (Kr. Lüchow R. B. Lüneburg) oder Retzen 


(Kr. Hoya R. B. Hannover) Diderik van Recze 1387. 


D. Reh (Kr. Iſerlohn R. B. Arnsberg) Peter Re 1390. 


Stefan Ree 1416. 


. en me (Kr. u. R. B. Minden) Johan von Reme 
„D. Rehr (Kr. Rotenburg R. B. Stade) Hans Rerer 


1389. Peter Rerer 1397. Michel Reer 1411. 


D. Rethwiſch (mehrfach R. B. Schleswig) Albertus 


Redewyſch 1380. Urban vom Redewiſch 1426. 


. Reventlo (Schleswig-Holftein) Johannes von Revent⸗ 


low 1385. 


D. Rhode (Kr. Gifhorn R. B. Lüneburg; Kr. Olpe R. B. 


Arnsberg) oder Rhoden (Kr. Halberſtadt R. B. Magde⸗ 
burg) Fridericus de Rode 1365. Hermann de Rode (Her- 
man de Rode, Schoßbuch S. 19) 1371. Johannes von 
Rode 1383. Klaus von Rode 1395. Ewerd de Rode 1403. 
Hans vam Rode 1407. Lambertus van dem Rode 1375. 
Hinricus von Rode 1375. Detmer van Roden 1410. 


. D. Riepen (Grafſchaft Schaumburg R. B. Caſſel, Kr. 


Warburg R. B. Minden). Everd von Riepen 1369. Marc⸗ 
quart von Rypen 1430. 


.S. Rinteln (Kr. Grafſchaft Schaumburg R. B. Caſſel) 


Helmicus von Rinteln 1370. Herbordus de Rinterln 1371. 
D. Rockendorf (Kr. u. R. B. Merſeburg) Nicolaus 
Rockendorf 1407. 


256. D. Röhnfeld (Kr. Rendsburg R. B. Schleswig) Eghar⸗ 


dus Ronenvelt 1378. 


„D. Roſenburg (Kr. Kalbe R. B. Magdeburg, Kr. 


Huſum R. B. Schleswig) oder Roſenberg (R. B. Schleswig, 
Arnsberg) Simon Roſenberg 1407. 
D. Rüdinghauſen (Kr. Hörde R. B. Arnsberg) 


Curd Rudinchuſen 1403. 
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D. Rülau oder Ruhloh (RB. Schleswig) Michahel 
Rulow 1566. Nicolaus Rulow 1373. Nikil Rulow 1395. 
S. Rüthen S. (R. B. Arnsberg) oder Rueden D. (nach 
Oſterley Kr. Bockenem R. B. Hildesheim u. braunſchw. Kr. 
Seeſen). Hinrich de Ruyden 1364. Lubertus de Ruyden 
1364. Theodericus de Ruyden 1367. Hinſe von Ruden 
1369. Everd von Rudin 1382. Andreas von Ruden 1391. 
Curd von Ruden 1407. 


. D. Rulle (Kr. u. R. B. Osnabrück) Hinricus Rulen 


1377. Niklaus Rulle 1409. 


. Rufteberg (Kr. Heiligenſtadt R. B. Erfurt) Gotſchalk 


Roſtenbergh 1424. 


Saale (Nebenfluß der Elbe und der Leine) Hans von 


der Zale 1407. Wyllam de Baal (2) 1381. Claus Sael 
1426. 


D. Sachau (R. B. Magdeburg, Merſeburg, Lüneburg) 


Gerd Sachow 1398. 


. D. Saerbeck (Kr. u. R. B. Münſter) Saarbeck (Kr. 


Tecklenburg R. B. Münſter). Johannes de Zorbecke 1369 
(Johan Zorbeke, Schoßbuch S. 26). 


. ©. Salzwedel (R. B. Magdeburg) Ghereko Soltwedel 


1365. Johannes de Soltwedil 1371. Hinricus Soltwedil 
1373. Johannes Zoldewil 1371. Henrich Salezwedel 1420. 


S. Sangerhauſen (R. B. Merſeburg) Nicolaus 


Sangerhus 1408. 


D. Sarau (Kr. Segeberg u. Lauenburg R. B. Schleswig) 


Petir Zarow 1366. Niclaus und Jakob Zarow 1426. 


. D. Sarnekow (Kr. Lauenburg R. B. Schleswig) Wer⸗ 


ner Zarnekow 1415. 


D. Saſſendorf (Kr. u. R. B. Lüneburg; Kr. Soeſt 


R. B. Arnsberg) Hinrik Saſſendorf 1402. 


„Schaumburg ⸗Lippe (Fürſtentum) oder Grafſchaft 


Schaumburg (R. B. Caſſel) Clowes Scowenborgh 1387. 
Fabian Schowenborch burſator 1433. 


D. Schernikau (Kr. Oſterburg R. B. Magdeburg) 


Otto Czernikow 1384. 


D. Schierenberg (Kr. Paderborn R. B. Minden) 
Mathias Zeyrenberg 1396. (ev. Zierenberg). 


. D. Schirnau (Kr. Eckernförde R. B. Schleswig) Johan⸗ 


nes Scirnauwe 1376. Stephan Schirnow 1405. 


S. Schlieben (Kr. Schweinitz R. B. Merſeburg) Jekil 


Slybin 1364. Heyneke Slybin, piſtor 1372. 


D. Schlote (Kr. Altena R. B. Arnsberg) Wulfard von 


Slote 1385. 
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D. Schmilau (Amt Ratzeburg R. B. Schleswig 1093 
Smilove) Johanes Smylow 1370. Claus Smielow 1389. 


D. Schneen (Kr. Göttingen R. B. Hildesheim) oder 


Schnee (mehrfach in Weſtf. u. Hannover) Andreas von 
Sneen 1398. 


„D. Schoeppingen (Kr. Ahaus R. B. Münſter) Re⸗ 


beko de Schoepinghe 1364. 


. D. Schwarmſtedt (Kr. Fallingboſtel R. B. Lüneburg) 


Johan Swarmſtede tornator 1373 (Dreher). 
D. Schwartenberg (Kr. Meppen R. B. Osnabrück) 
Everd Svartenberg 1390. 


D. Schwelle (Kr. Büren R. B. Minden) Nicolaus 


Swelle 1376. 


S. Schwerte (R. B. Arnsberg) Rutgerus von Swerte 


1375 (Rotger von Swerten, Schoßbuch S. 20). 


. D. Schwerz (Kr. Bitterfeld u. Saalkreis R. B. Merſe⸗ 


burg) Hans von Swertzen 1400. 


5. S. Segeberg (R. B. Schleswig) Thidericus de Zege⸗ 


berch 1374. Albrecht Zegemberg 1419. 


D. Selau (Kr. Weißenfels R. B. Merſeburg) Albert Ze⸗ 


low 1418. 


. D. Seppenrade (Kr. Lüdinghauſen R. B. Münſter) 


junge Everd Sepperode 1397. 


D. Sevinghauſen (Kr. Gelſenkirchen R. B. Arns⸗ 


berg) Gotſchalk Zevinghuſen nauta 1429. 
D. Siedenburg (Kr. Sulingen R. B. Hannover, heute 
S.) Hanke Sydenbruch 1372. 


. D. Sierſſe (braunſchw. Amt Vechelde) Johannes de 


Sirſe 1368. 


D. Sievershauſen (Kr. Burgdorf R. B. Lüneburg; 


Kr. Einbeck R. B. Hildesheim) oder Sieverſen (Kr. Harburg 
R. B. Lüneburg) Henrich Sewershuſen 1419. 


. D. Soetd (Kr. Hadersleben R. B. Schleswig) Johan de 


Zoet 1371. Johann vam Zode 1395. 


. D. Söhre (Kr. Marienburg R. B. Hildesheim), Söhren 


(oft Noſ.) Nicze Sore 1377. Laurencius Zore 1380. 
Hinrik Zure 1401. Gereke Zuren 1408. 


.S. im 12. Ih. Soeſt (R.B. Arnsberg) Wolmarus de 


Soft 1364. Albrecht de Zoeſt 1370. Herman von Zoeſt 
1395. Hans van Zoſt 1406. Herman Zoeſt carpentarius 
1406. Hans von Soſt 1417. Renoldus von Soeſt 1424. 
D. Sommerland (Kr. Steinberg R.B. Schleswig) 
Klaus Somerlandt 1434. 

D. Splietau (Kr. Dannenberg R. B. Lüneburg) Hinrik 
Splitaf 1876. 
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. S. im 10. Ih. Stade (Prov. Hannover) Nycolaus de 
Staden 1368 (Claus von Staden Schoßbuch S. 30). Hinſe 
von Staden 1369. Hinſe von Stadin 1373. Otto Stadin 
1375 (als Otto von Stadin im Schoßbuch S. 8). Ludol⸗ 
phus de Staden 1387. Hinrich von Staden 1393. Johan⸗ 
nes von Staden 1396. Johannes von Staden 1396. Jo⸗ 
hannes von Staden 1396. Hinrich von Staden 1408 
(kommt auch 3mal in Weſtf. vor). 


. Stedingen (Landſchaft an der Niederweſer) Mar⸗ 


quard Stedingh 1399. 


D. Steinhöft (Kr. Sonderburg R. B. Schleswig) 


Gherke Stenhoved 1396. 


. D. Stocksdorf (Kr. Sulingen R. B. Hannover u. Kr. 


Zeitz R. B. Merſeburg) Johannes Stocſtorp 1393. 


. D. Strahle (Kr. Stolzenau R. B. Hannover) Hans von 


Stralen 1415. 


D. Süderland (Kr. Huſum R. B. Schleswig) Hans 


Zuderlant 1400. Lorenz Zuderlant 1410. 


„D. Sürk (Kr. Hagen R. B. Arnsberg) Johannes de Sirk 


1369. Johan von Syrk 1383. 


D. Süſel (old. Fürſtentum Lübeck) Niklaus Suſil 1409. 
. ©. Suhl (Kr. Schleuſingen R. B. Erfurt) Nycolaus de 


Zulen 1364. 


D. Sulenbede (Kr. Altena R. B. Arnsberg) Johan 


Sulbeke 1880. 


Sund (Kr. Sonderburg R. B. Schleswig oder Oſtſee— 


Enge) Hans von me Sunde 1384. Mathis van Sunde 
1407. Hans vom Zunde 1417. 

. D. Sunder (Kr. Celle R. B. Lüneburg, Kr. Hamm RB. 
Arnsberg) oder Sundern (oft in Ndj.) Johann von Sun⸗ 
deren 1408. Gerke von Zundern 1418. 

. D. Sundhauſen (Kr. Langenſalza R. B. Erfurt, Kr. 
Sangerhauſen R. B. Merſeburg) Gerwin Sunthuſen 1408. 


D. Syburg (Kr. Hörde R. B. Arnsberg) Michel Sy⸗ 


borgh 1410. 


.S. Telgte (Kr. u. R. B. Münſter) Heyno de Telgte 1365. 


Heyno von Telgten 1370. Ricquinus von Telgte 1374. 
Ricquin von Telgte 1378. Lubbertus de Telgte 1379. 
Gherd von Telgite und Gherd von Telgite junior 1391. 
Arnd von Telgite 1395. Gerd von Telgiten 1408. Milger 
van Telgete 1430. 

. D. Thun (Kr. u. R. B. Stade) oder Thune (Kr. Lüchow 
R. B. Lüneburg; Kr. Paderborn R. B. Minden) Johan 
von Tunen 1370. 
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D. Todendorf (Amal im R.B Schleswig) Niklas 

Todendorf 1432. S Br 

D. Tolk (Kr. u. RB. Schleswig) Didrik Tolk 1394. 

Hinrik Tolk 1401. Johann Tolk 1410. Merten Tolk 1431. 

D. Trellburg (Kr. Tondern R. B. Schleswig) Hinrich 

von Drelborch 1386. A > 

D. Uchte (Kr. Stolzenau R.B. Hannover, heute S.). 

Todke de Uchthen 1364. e 

D. Uhlenbruch (Kr. Schwelm R. B. Arnsberg) Uhlen⸗ 

brok (Kr. Herford R. B. Minden) Uhlenbrock (Kr. u. R. B. 

Münſter) Hans Ulenbrug 1390. 

S. D. Ulſen D. (R. B. Osnabrück) oder Ülzen S. (im R.B. 

Lüneburg, D. im R. B. Arnsberg). Tydericus de Ulſen 

1383. Albrecht von Ulſen 1383. Johan von UNeren 1384. 

Jurgen von Ulſen 1407. Jacobus von Ulzen 1373. Lüdeke 

van Ulſzen, Schiffer 1433. C. Krollmann nennt als erm⸗ 

ländiſche Koloniſatorenfamilie lübiſchen Urſprungs die 

ritterbürtige der von Ulſen. N 

S. Unna (R. B. Arnsberg) Arnoldus (Arnd im Schoß⸗ 
buch S. 9) de Unna 1377. Johannes Unme 1378. Her⸗ 
bordus von Unna 1382. 

. S. Uslar (R. B. Hildesheim) Johan de Uſſeler 1371. 

„D. Vahlberg (Kr. Olpe R. B. Arnsberg) Bernd Vahle⸗ 
berch 1434. E 

. D. Valbert (Kr. Altena RB. Arnsberg) Hinrich Vale- 
pert 1386. Jakob Valepert 1401. 

Vechte (Fluß in Weſtfalen u. Hannover ev. auch in den 
Niederlanden). Johan van der Vechte 1407. Arnt van der 
Fechte 1431. s 

„D. Vennen (nach Oeſterley Kr. Meppen R. B. Osna⸗ 
brück) oder Vinnen (Kr. Hümmling R. B. Osnabrück) 
Johan de Venne 1374. e 

.S. Verden (RB. Stade) Weſſelus de Verden 1378. 
Johan de Verdin 1379. Dureke van Verden 1393. 

„D. Verſe (Kr. Altena R. B. Arnsberg) oder Veerſzen 
(Kr. Meppen R. B. Osnabrück, Kr. Ülgen R. B. Lüneburg) 
und Veerſe (Kr. Rotenburg R. B. Stade) Peter Verze 
1396. Niklaus Verſſe 1420. 2 

. D. Vinſebeck a Höxter R. B. Minden) Syvert Vyn⸗ 
ſebeke 1367. a 

D. Vis beck (Kr. u. R. B. Arnsberg) Vicco Visbach 1380. 

ans Vysbeke 1412. 

5 SC H SCH övede (Kr. Rotenburg R.B. Stade) oder 
eines der „Weichſelhäupter“. Hermann Wyſſelhövet 1382, 
im Schoßbuch S. 3 wird der Anlaut v. geſchrieben. 
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D. Volmarſtein (Kr. Hagen R. B. Arnsberg) Her⸗ 
bordus Vulmerſten 1376. 

D. Vormholz (Kr. Hattingen R. B. Arnsberg), Vorn⸗ 
holt (Kr. Altena R. B. Arnsberg), Vornholz (Kr. Waren⸗ 
dorf, R. B. Münſter) Johannes de Vornholte 1366. Hanco 
Vornholt 1376. 

S. Vreden (Kr. Ahaus R. B. Münſter) Gherdus von 
Vredin 1383. Godeki von Vreden 1408. 

D. Wachtum (Kr. Hümling R. B. Osnabrück) Wyllam 
Wachtumme 1378. 

Waldeck. Volprecht Woldeke 1369. Hinſe Woldegghe 
1376. Hans Woldeke 1408. 

S. Walsrode (R. B. Lüneburg, 1360: Waldesrode). 
Vredrich Walderode 1391. 

D. Walſtedde (Kr. Lüdinghauſen R. B. Münſter) 
Fredrick Walſtade 1430. 

D. Wanſcheid (Kr. Hagen R. B. Arnsberg) Johan von 
Wanſchede 1405. 

S. Warendorf (R. B. Münſter) Cuno Warendorp 
1364. Johannes Warendorp 1364. Bertoldus Warendorp 
1367. Everhardus Warendorp inſtitor 1371. Hans 
Warendorp 1395. Hinze Warendorp 1395. Johan Waren⸗ 
dorp 1395. 

D. Wartenberg (R. B. Magdeburg, Schleswig, Arns⸗ 
berg). Johann Wardenbergh 1382. Frantziske Warten⸗ 
berg, Geisler 1403. Hans Wartenberg 1413. Conradt 
Wartenberg 1413. Franzke Wartenberch 1408. Peter 
Wartemberg 1420. Tideman Wardenberch 1434. 

D. Weeden (R. B. Schleswig) oder Wehden (R. B. 
Stade) Thomas von Weden 1398. 

D. Wedehorn (Kr. Syke R. B. Hannover) Nicolaus 
Wedehorn 1408. 

D. Wehberg (Kr. Altena R. B. Arnsberg) oder Weh⸗ 
bergen (Kr. Berſenbrück R. B. Osnabrück) Bartuſch We⸗ 
borgh 1387. 

S. D. Wehdel (Kr. Geeſtemünde R. B. Stade; Kr. Ber⸗ 
ſenbrück R. B. Osnabrück) oder Weddel S. (Kr. Süderdith⸗ 
marſchen R. B. Schleswig) Johan Wedel 1403. 

D. Weinberg, Weyenberg (R. B. Merſeburg, Schles⸗ 
wig, Düſſeldorf, Aachen) Michael Weynberg 1372. 
Weingarten (RB, Arnsberg, Minden, Cöln) 
Henſil Wingarte 1370. 

D. Welte (Kr. Koesfeld, R. B. Münſter), Welda (Kr. 
Warburg R. B. Minden). Hans von Welden 1410. 


7. D. Welſchenholt (Kr. Schwelm R.B. Arnsberg) 


Hartwich Welſcholt 1433. 

D. Wenden (R. B. Merſeburg, Hannover, Minden, 
Arnsberg) Wolterus de Winden 1368. Claus von den 
Wendin 1380. 

„D. Wendenborſtel (Kr. Nienburg R. B. Hannover) 
Borchard Wendeborſtel 1414. 

„S. D. Werne (S. u. D. im Kr. Lüdinghauſen R. B. 
Münſter; D. im Kr. Bochum R.B. Arnsberg) Hinzſe 
Wernen 1367. Arnoldus von Wernen 1377. (Arnd de 
Werne im Schoßbuch S. 9). Johan de Werne 1382. Ar⸗ 
noldus von Werne 1388. Ertmar von Werne 1401. 

. D. Weſenberg (Kr. Stormarn R. B. Swi R 
rad Weſenberg 1888. — Bon 

D. Weſſel (Kr. Lüdinghauſen R. B. Münſter) Gherar⸗ 
dus Weſſeler 1370. Godko Weſſelo 1368. Gerd Weſſel 
1407. Niklas Weſſel 1398. Hans Weſſel 1413. 


D. Weſterau (Kr. Stormarn u. Süderdithmarſchen 
R. B. Schleswig). Marquard de Wiſterouwe 1364. 

D. Wettringen (Kr. Steinfurt R. B. Münſter; ev. 
niederfränkiſch) William van der Wetteringhe 1380. 

„D. Wickede (Kr. Dortmund u. Soeſt im R. B. Arns⸗ 
berg) Hinſe von Wickede 1365. Henricus de Wickede (Hin⸗ 
rik van Vickeden im Schoßbuch S. 9) 1376. Rothger de 
Wickede 1394. 

„S. D. Wiehe (S. im R. B. Merſeburg, D. in den R. B. 
Minden, Münſter, Schleswig) Peter von Wyen 1370. 

. S. D. Wiedenbrücke S. (R. B. Minden) oder Wie⸗ 
denbrügge D. (Schaumburg⸗Lippe). Tideke Wydenbrucke 
1369. Herman Widinbrugge (Wydenbrughe, Schoßbuch 
S. 42) 1373. Johan Wydenbrugge 1411. 

. D. Willingen (Kr. Soltau R. B. Lüneburg) Gerd 
Willinge 1365. 

D. Willringhauſen (Kr. Schwelm R. B. Arnsberg; 
Wüſtung ſüdl. Geversberg) Lodewicus Wylringhuſen 1381. 
Czerges Wiltinghuſen 1383. 

D. Wils (Mansfeld. Seekreis R. B. Merſeburg) Nicolaus 
Wils 1373. Thidericus Wils 1375. Klaus Wyls 1394. 
Claus Wyls 1402. ö 

.S. Wilſter (Kr. Steinburg R. B. Schleswig) William 
Vilſter 1377. 

. D. Windberge (Kr. Stendal R. B. Magdeburg) Tho⸗ 
mas Wintberg 1389. 
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. D. Winkeldorf (Kr. Rotenburg R.B. Stade) Peter 
Winkeldorp 1403. Niklaus Winkeldorp 1420. 

S. Winſen (R. B. Lüneburg) Johan von Winſen 1389. 
S. Witten (RB. Arnsberg) Hinrich de Witten 1375 
(Hinrik von Witten, Schoßbuch S. 43). 

D. Wittenbek (Kr. Eckernförde R. B. Schleswig) Hen⸗ 
rich Wittenbeck 1419. 

D. Winterfeld (Kr. Salzwedel R. B. Magdeburg, Kr. 
Ploen R. B. Schleswig) Dame Winterfeldt 1434. Hennyng 
Wynterfeld 1415. Hans Winterfeld 1423. William Win⸗ 
terveld 1411. Hennyng Wintervelt 1431. 


S. D. Wittenburg und Witteborg (R. B. Oldenburg, 
Hannover, Arnsberg) und Wittenberg (S. im R. G. Merſe⸗ 
burg, D. in den R. B. Schleswig, Lüneburg, Osnabrück). 
Johan Wittenborgh 1364. Thideko Wittenborgh 1365. 
Arnold Wittenborgh 1367. Vicko Wittenburg 1371. Hanco 
Wittinburch 1373. Reynekinus Wittenborch 1377. Hincze 
Wyttenborch 1378. Hinrich Wyttenborch 1380. Johann 
Wyttenberch 1381. Werner Wyttenborch 1382. Nicolaus 
Wytennborch 1387. Bernd Wittenborgh 1401. Hannus 
Wittenberg 1400. Godeke Wittemborch 1429. 

D. Wittenfeld (R. B. Osnabrück) Steffen von Witten⸗ 

felde 1414. Mathis Wyittenfeldt 1415. 

„D. Wittenhagen (Kr. Stendal R. B. Magdeburg) 
Albertus Wittenhagen 1365. 


. D. Wittenſtein (Kr. Hagen u. Schwelm R. B. Arns⸗ 


berg, Kr. Halle R. B. Minden) Didrik Wittenſteen 1391. 


. 5 ittingen (R. B. Lüneburg) Albertus de Wytinghe 
64. 
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„D. Wölkau (Kr. Merſeburg u. Delitzſch R. B. Merſe⸗ 


burg) Arnd Welekow 1398. 

. ©. Wolmirſtedt (R. B. Magdeburg) Hans Volmer⸗ 
ſtede 1418. 

. D. Wulfshagen (Kr. u. R. B. Minden) Conrad 
Wulfhagen 1381. 


. D. Wunne (Kr. Iſerlohn R. B. Arnsberg) Hinrich Mey⸗ 


ſterſon von Wunetal 1379. 


S. Wunſtorf (R. B. Hannover) Heyno winſtorp ſartor 


1369. Ludolfus wunſtorp 1371. 


D. Ziegenhagen (Kr. Stendal R. B. Magdeburg) 


Tideman Tzegenhagen 1427. 

D. Zweihauſen (Saalkreis R. B. Merſeburg) oder 
Twehus (nach Oſterley Kr. Warendorf R. B. Münſter). 
Hanco Witte Twehus 1371. 


— 2 


Ferner aus Niederſachſen die zahlreichen Perſonen mit 
der Herkunftsbezeichnung ſaſſe, ſaxo, Holſte und Weſtfal, meiſt 
ohne nähere Ortsangabe. i 

Godko Saxo, Hinzko Saxo 1364. Jacobus Saxo 1366. 
Heyno Saxo 1367. Hannike Saſſe 1369. Ludolfus Saxo 1371. 
Johan Saxo, ſutor, Hanco Saxo, Johan Saxo 1372. Albertus 
Saxo 1374. Herman Saxo 1375. Heyne Saſſe 1376. Hanneke 
Saſſe 1377. Tidericus Saſſe 1378. Hermannus Saſſe 1380. 
Hinricus Saſſe, Tideman Saſſe 1383. Hinrich Saſſe 1384. 
Johan Saſſe 1385. Nicolaus Saſſe 1386. Johan Saſſe 1387. 
Johan Saſſe, Conrad Saſſe 1388. Johan Saſſe 1389. Hans 
Saſſe 1392. Tideke Saſſe 1395. Peter Saſſe 1400. Herman 
Saſſe, Borchard Saſſe, Kurd Saſſe 1401. Kurd Saſſe 1407. 
Kerſtan Saſſe, Marquard Saſſe 1408. Arnd Saſſe 1413. Her⸗ 
man Saſſe 1414. Hans Saſſe 1434. Petrus Sachſſe 1425. 
= Johannes Holzſte 1365. Johan Holzſte 1365. Hinricus 
Holſte 1372. Johannes Holſte 1373. Nicolaus Holſte aurifaber 
1373. Nicolaus Holſte 1375. Marquardus Holſte 1376. Detlef 
Holſte 1377. Johan Holſte 1378. Hinrik Holſte 1379. Nicolaus 
Holſte 1383. Albrecht Holſte 1383. Johannes Holſte 1384. Hans 
Holſte 1387. Johan Holſte 1388. Jakob Holſte 1389. Hinrik 
Holſte 1389. Mette Holſten 1390. Paul Holſte 1393. Klaus 
Holſte 1394. Peter Holſte 1396. Hancke Holſte 1397. Klaus 
Holſte 1398. Gerlach Holſte 1399. Hanns Holcze 1400. An⸗ 
dreas Holſte 1405. Klaus Holſte 1405. Hans Holſte 1408. 
Klaus Holſte 1410. Peter Holezſte 1410. Hans Holſte 1411. 
Niklas Holſte 1411. Reyner Holezſte 1414. Merten Holſte piſtor 
1425. Michael Holſte 1426. Hans Holſte burſator 1426. Balta⸗ 
ſar Holſte 1431. Claus Windſteyn genere Petri Holſten 1428. 

Weſtfale. Hinzſe Weſtfalus 1364. Hinricus Weſtfalus 
1364. Bernardus Weſtfalus 1365. Thideman Weſtfalus 1367. 
Tideman Weſtfal 1368. Everhardus Weſtfalus 1369. Hinricus 
Weſtfalus 1369. Arnoldus Weſtual civis 1369. Johan Weſt⸗ 
valus 1370. Johan Weſtual 1371. Hinſe Weſtvalus 1371. 
Johan Weſtfalus 1372. Jacobus Weſtfalus 1372. Hinrich 
Weſtfalus 1372. Conradus Weſtvalus 1372. Henneke Weſt⸗ 
valus 1372. Wilkinus Weſtvalus 1374. Nicolaus Weſtfalus 
1375. Godko Weſtual textor 1375. Johannes Weſtvalus 1375. 
Engilbertus Weſtvalis 1375. Hinrich Weſtual 1376. Hinricus 
Weſtvalus 1376. Albertus Weſtual 1377. Bernardus Weſtual 
1377. Hinricus Weſtual 1377. Ludeko Weſtvalus 1377. Johan⸗ 
nes Weſtval 1378. Johannes Weſtval 1378. Petrus Weſtual 
1378. Gerhardus Weſtual 1378. Johannes Weſtual 1379. 
Tideke Weſtual 1379. Hannus Weſtual 1380. Symon Weſtual 
1383. Herman Weſtual 1383. Tiderie Weſtual 1384. Claus 


Weſtual 1389. Didrik Weſtual 1389. Cameke Weſtual 1391. 
Hermann Weſtual 1391. Michel Weſtual 1392. Arnd Weſtvael 
1395. Hartwich Weſtual 1395. Nicolaus Weſtual 1396. Johann 
Weſtual 1396. Hans Weſtual 1398. Klaus Weſtual 1398. Klaus 
Weſtual 1400. Beneke Weſtual. 1400. Hans Weſtual 1401. 
Niklas Weſtual 1401. Hermann Weſtual 1401. Gobel Weſtual 
1402. Michel Weſtfal 1405. Diderik Weſtual 1405. Hinrich Weſt⸗ 
vael 1407. Hinrich Weſtual 1412. Klaus Weſtvael 1419. Tideke 
Weſtual 1420. Stefan Weſtvael alias altkemmerer 1421. Hans 
Weſtfael piſtor 1423. Jacob Weſtfal 1426. Nicolaus Weſtfal 
1427. Hans Weſtval 1427. Ludwig Weſtfall 1428. Hans Weſt⸗ 
fall 1429. Merten Weſtfaell Schumacher 1433. Hans Weſtfaell 
1432. Hermann Weſtvael 1433. Hans Weſtual braxator 1433. 
Katerina relicta Hans Weſtual et ſoror Hinrich Ameken 1434. 
Michel Weſtvael 1434. 


Niederfränkiſches Sprachgebiet. 


(Einige Orte gehören e zum frieſiſchen Sprad- 
gebiet). 

1. S. Aachen. Willekinus de Achin 1378. Auch D. im Sieg⸗ 
kreis Köln. 

2. D. Aarlo (nach Oeſterley niederl. Prov. Groningen) 
Nicolaus von Arlone 1390. Nach Ritter auch Arlon (Aar⸗ 
len) S. belg. Prov. Luxemburg. 

3. D. Amerongen (niederl, Prov. Utrecht) Jakob von 
Amerunge 1417. 

4. S. Amersfoort (nied, Prov. Utrecht) Johan Mende 
de Amersvorde 1367. N 

5. S. um 1300 Amſterdam. Claus ſmyd de Amſterr⸗ 

i dame 1364. Dirk von Amſterdam Hollandrius 1424. 

6. D. Anen (nach Oeſterley niederl. Prov. Ober⸗Jjſſel) Eric 
van Ane 1390. 

7. Archi (nach Oeſterley in Holland) Petrus ex Archa 1364. 
Johan de Archa 1380. (ev. auch Arche, Kr. Weener R. B. 
Aurich). 

8. S. Arnheim (niederl. Prov. Gelderland) Peter de 
Arnym 1364. Hinrik de Arnym burſator 1367. 

9. D. Berk (Kr. Schleiden R. B. Aachen) Thideman Hone 
de Berk 1365 (wenn Berg gemeint iſt, kommen viele Orte 
in Betracht). 

10. D. Bovenberg (Kr. Düren, R. B. Aachen) Niklas 
Bouenberg, Maler 1431. 

11. Brabant. Johannes Brabant 1370 (Hans Brabant, 
Schoßbuch S. 40) Claus Brabant 1397. 


12, 


13. 
14. 


16. 


— e 


S. D. Brügge (wohl S. in Weſtflandern, aber auch D. 
in den R. B. Schleswig, Münſter, Arnsberg, Cöln, Düſſel⸗ 
dorf) Peter von Bruckis 1369. Gyſelbrecht von Brughe 
1378. Vronwynus de Brugge 1381. Martinus de Brueg 
1383. Volquin van der Brugge 1388. Johan tor Brugge 
1431. Die „Brugher, Bruker“ uſw. ſind nicht mit auf⸗ 
geführt. 

D. Bruehl (heute Stadt), (R. B. Cöln, um 1318 Broele 
nach Oſterley). Hugo de Broelir alkmer 1404. N 

D. Buſenberg (Kr. Lennep R. B. Düſſeldorf) Claus 
Booſenborch 1423. 


5. D. Damme (MWeftflandern; Damme kommt auch als 


Dam, Tam, vor). Heyno Buteler de Dammis 1371 (viel⸗ 
leicht Heyno vam me tamme, Schoßbuch S. 21). Johannes 
Dam piſtor 1366. Johannes Dam 1371. Dideric vomme 
Damme 1379. Peter de Damme 1380. Hinrich vom 
Damme 1384. Hanneke Damys 1384. Hans Dam 1392. 
Mathis Dame 1401. Paul Damme 1413 (wohl nicht das 
kleine Damme Kr. Vechta in Oldenburg; dagegen könnte 
es einige Male Flurname ſein). 


a (niederl. Prov. Südholland) Jan von Dellft 


„S. im 13. Ih. Deventer (Prov. Ober-Siffel) Albertus 


de Dauantria. Johann de Deventer (Hans van D. Schoß⸗ 
buch S. 50) 1376. Jakob von Deventer 1381. 


„S. Dinslaken 1273 (R. B. Düſſeldorf) Arnd von 


Dinslake 1408. 


. D. Dinther (niederl. Prov. Nordbrabant) Ditrich von 


Dinther 1434. 


.S. Dixmuden (belg. Prov. Weſtflandern) Hans van 


Dixmueden 1409. 


S. um 1200. Dordrecht (niederl. Prov. Südholland) 


Petrus de Dordrecht 1371 (Peter von Dordricht, Schoß- 
buch S. 46). 


22. D. Driel (niederl. Prov. Gelderland) Albrecht von Drile 
1417. 
. D. Dreſpe (Kr. Waldbröl R. B. Köln) Hinſe Dreſp 


(Dreſpe im Schoßbuch S. 8) 1375. 


D. Dünnhof (Kr. Mülheim a. R. R. B. Cöln) Sege⸗ 


bode Duenhoff 1412. 


25. S. vor 1226 Düren (RB. Aachen) Arnd von Düren 


1402. Johan von Dören nauclerus 1420, auch D. in R. B. 
Arnsberg. 


26. D. Dürſcheid (Kr. Mülheim a. R. R. B. Cöln, Kr. 


Solingen R. B. Düffeldorf). Hinrich Duerſchede 1393. 


27 


28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 


34. 
35. 
36. 
37. 
38. 


39. 


40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 


„ 


D. Eckenhagen (Kr. Waldbröl R. B. Cöln) Gherd 
Eggenhagen 1401. 5 

D. Eiger (Kr. Gladbach R. B. Düſſeldorf) Peter von 

Eyger 1399. 

D. El ſt (mehrfach in Holland u. Flandern) Herman von 

Elſede 1419. 

S. 1247 Emmerich (Kr. Rees R. B. Düſſeldorf) Johan 
Emmerik 1408. 

S. 1326 Erkelenz (R. B. Aachen) Merten von Erko⸗ 

lentz 1420. 

D. Finkenſiepen (Kr. Lennep R. B. Düſſeldorf) 

Hannus Finkenzippen 1407. 

Geldern (Kreisſtadt im R. B. Düſſeldorf (S. vor 1271) 

oder niederl. Prov. Geldern). Herman de Gelren 1364. 

Johan von Gelren faber 1373. Johan von Gelre 1383 
(Johan van Gellern, Schoßbuch S. 39 u. 50) Hans van 

Gelren 1433. 

D. Gier (Kr. Kempen und Neuß R. B. Düſſeldorf) Dit- 

levus Gijr 1364. 

S. 1291 Goch (Kr. Kleve R. B. Düſſeldorf) Peter von 
Goch 1425. 

S. Goor (nied. Prov. Ober⸗Ijſſel) Mertin von Goro 
1378; ev. auch Hinze Gorer 1367. 

D. Großhaus (Kr. Eupen R. B. Aachen) Herman 

Grothus 1389 (ev. ſchon Familienname). 

D. Gruiten (Kr. Mettmann R. B. Düſſeldorf) Heinrik 
von Grüten 1420, ev. auch Gerd Gruter 1407, Hans 

Gruter 1423. . 

S. Hardewijk (niederl. Prov. Gelderland) Goswinus 

Herderwik 1376. William de Herderwik 1378. Hans Har⸗ 

dewigk 1433. 

D. Haſſelbeck u. Haſſelbick (R. B. Düſſeldorf u. Cöln). 
Herman Hazelbeke 1385. 

S. Hattem (niederl. Prov. Gelderland) Johan de 

Hattam 1383. 

D. Herken (Kr. Rees, R. B. Düſſeldorf) Hermannus 

von Herkin 1369. SS 

S. Herzogenbuſch (niederl. Prov. Nordbrabant) 

Rotger von Herzogenbuſch 1385. 

D. Heyen (Kr. Erkelenz R. B. Aachen) Hans van Heyen 
1405. 

D. Hombrechen (Kr. Lennep, R. B. Düſſeldorf) Got⸗ 

ſcalaus Hombreke 1378. 

SS unger (Kr. Mälheim R. B. Cöln) Caſpar Hunger 
427. 


47. 
48, 


= Se 


S. Kleve (RB. Düffeldorf) Diderik Franke Ton von 
Kleven 1424. 
S. Köln vor 1288. Hanco de Colonia 1364. Hinzko de 
Colonia 1364. Johannes Kolner 1366. Heyno de Kolne 
1370. Godſcalcus de Kolne 1370. (Gotſchalk von Kolne, 
Schoßbuch S. 42). Matthias de Kolne civis 1371 (Matis 
de Colne, Schoßbuch S. 30). Engilbrecht Kolner 1371. 
(Engelbertus Kolner, Schoßbuch S. 24). Timmo von 
Kolne 1372. Petrus Kolner 1378. Geradus Colner 
1379. Peter de Collnen 1383. Jakob Colner 1393. Tide⸗ 
man Colner 1393. Ricquin Colner 1395. Colner ſartor 
als Bürge 1399. Dietrich von Kolne 1400. Rumbold von 
E 15 SE SE 1410. Johann von 
oline magiſter Hans Colner 1419. Ni S 
1421. Albrecht van Eollen 1431. er 


E 187 e ennep (RB. Düffeldorf) Volquinus von Lenpe 
Le * 
S. Leyden (niederl. Prov. Südholland) Gherardus von 


Leyden 1382. Hans von Leyden 1394. 


Loewen (belg. Prov. Brabant) William von Lewen 


1376. Klaus von Lewen 1398. Vielleicht hierzu noch 
Hanco Lewe ſartor 1369. Titzo Lewe 1369. Willam 
Lewe 1375. Johannes Lewe 1369. 


D. Ludenberg (Kr. u. R. B. Düſſeldorf) Hans Luden⸗ 


bergh 1400. 


D. Marſcheid (Kr. Lennep R. B. Düſſeldorf) Gerwyn 


Marſchede 1411. Hans Marſchede 1431. 


. D. Meegen (Kr. Mülheim R. B. Cöln) Kerſten van 


Meegen 1424. Kerſten von Meegen 1426. 


. D. Meie (Kr. Solingen RB. Düſſeldorf) Johannes 


Meye 1364. Peter Meye 1423. Kerſten van Meyen 1425. 


„D. Meigen (2 & RB. Düſſeldorf) Peter Meyge 1396. 


Reiner Meyger 1406. Kerſten van Meyen 1425. 


. D. Middelburg (niederl. Prov. Seeland) William 


Blankard de Middelborgh 1364. 


58. D. Niel (belg. Prov. Limburg) Johannes de Nyl 1371. 
. S. vor 1248 Nimwegen (niederl. Prov. Gelderland) 


Arnold de Nymeghe 1364. Johann de Pmeghen 1378. 


.S. Ommen (niederl. Prov. Ober⸗Jiſſel) Theodericus 


de Ummen 1364. (Tideric von Ummen, im Schoßbuch 
S. 13.) Herman von Ummen 1374. Heyno von Ummen 
1381. Margarete von Ummen 1381. Gherardus von Um⸗ 
men 1383. Ludeke von Ummen 1388. 


D 
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S. Oudewater (niederl. Prov. Südholland) Gherar⸗ 
dus von Oldinwater 1373. (Gerd von Aldenwater, Schoß— 
buch S. 26). 


. D. Poeth (Kr. Gladbach R. B. Düſſeldorf) Johannes 


Poet 1400. 


. S. Poperinghe (belg. Prov. Weſtflandern) Peter von 


Poperinghe 1383. 


. ©. Ratingen (Kr. u. R. B. Düſſeldorf) Conradus de 


Ratinghen 1378. Johan de Ratinghen 1378. 


. S. Rees (R. B. Düſſeldorf) Heyno Reſe 1364. Diderik 


von Recze 1387. Johan von Reß 1390. 


D. Remlingrade (Kr. Lennep R. B. Düſſeldorf) 


Hans Remlingrade 1421. 


D. Rödingen (Kr. Jülich R. B. Aachen) Nicolaus Ro- 


dingher 1380. Michel Rodinger 1389. Niclaus und Rup⸗ 
recht Rodinger 1407. 

D. Ruinen (niederl. Prov. Drenthe) Johannes von 
Runen 1371. 


D. Schmitte (Kr. Solingen R. B. Düſſeldorf; Kr. Wip- 


perfürth R. B. Cöln). Tideman van der Smitte 1423. 


. Shoumen (Inſel in niederl. Prov. Seeland) Enwold 


von Schouwen Zimmermann 1433. Huege von Schouwen 
1410 


. Seeland (nieberl. Prov.) Hanco Zeland 1366. Johan⸗ 


nes de Zelant 1372. Gobel Zelant (Gobil Zelander im 
Schoßbuch S. 11) 1380. Albert Zeland 1418. 


D. Sittard (Kr. Kempen, Mörs, Gladbach i. R. B. 


der Gerd van Sittert pellifex 1430. 


„Sluys (niederl. Prov. Seeland) Bernardus Slyes 
1364. Heyno von der Slus 1400. 


D. Sporrenberg (Kr. Solingen R. B. Düſſeldorf) 


Hinrich Sparenberch 1410. 


D. Stockem (belg. Prov. Limburg) Hermannus Stok— 


heym 1364. Arnd von Stockym 1409. 


. D. Stüttern (Kr. Wipperfürth R. B. Cöln) Hans von 


Styten mercator 1430. 


„S. Süchteln (Kr. Kempen R. B. Düſſeldorf) Hinrik 


van Suchteln 1398. Hinrik von Zuchten 1398. Goswin 
von Zuchtelen 1401. Symon Heynikſon von Suchten 
1417. Hans von Zuchten 1419. 


D. Tolle (nach Oeſterley niederl. Prov. Südholland) 


Lambertus van der Tolle 1367. 


D. Uebach (Kr. Geilenkirchen R. B. Aachen) Everd 


Ubeke 1384, 


80 


8. 
82. 


83. 


84. 


85. 
86. 


87. 


88. D 
89. 
90. 
91. 
92. 
93. 
94. 


D. Uedem (Kr. Cleve R. B. Düſſeldorf) Johannes de 
S. Afrecht Ghyzebert de Trajecto 1394 

S. recht. zebert de Tr 1394. ; 

S. Vier 0 en (er. Gladbach R. B. Düſſeldorf) Gheverar⸗ 
dus de Vyrſen 1366. 1 

D. Vor d E Kempen, Geldern, Neuß R.B. Düſſeldorf) 
Gillius von Vorſten 1369 (Gilges von Vorſten, Schoß 
buch S. 27). 

5 (Kr. Rees, R. B. Düſſeldorf), Fort⸗ 
haufen (Kr. Lennep, R. B. Düſſeldorf) Volquinus De Vort⸗ 
huſen 1379. N 

D. Vreeland (niederl, Prov. Utrecht) Wyllam Vry⸗ 
lant 1378. Wyllam Vrylant 1382. 

Waal (Rheinarm in Holland) Michahel van dem Wale 
1366. Hanco Wale 1364. Fredericus Wale 1372. Hermann 
Wale 1410. ? 

D. Waldorf (Ripuariſcher Kr. Ahrweiler, R. B. Ko⸗ 
blenz oder Ldkr. Bonn R. B. Cöln u. Kr. Schleidern R. B. 
Aachen). Everd Waldorp 1390. 

Warden (Kr. u. R. B. Aachen) Engelbrecht von 
Warden 1431. 5 | 
D. Waſſenberg (Kr. Heinsberg R. B. Aachen) Jacob 
von Waſſemberg curſor 1427. S 

D. Wegberg (Kr. Erkelenz RB. Aachen) Goßwyn 
Wegenbergh 1381. Wollerus Weghenbergh 1379. 

D. Welz (Kr. Jülich, R. B. Aachen) Cunſze van Wels 
1396. 


S. Werden (Ldkr. Eſſen R. B. Düſſeldorf) Johan de 
Werdin 1379. 


S. 1241 Weſel (R. B. Düſſeldorf) Hinricus de Weſſele 
1371. 


D. Wey, Weyen (Kr. Erkelenz, R. B. Aachen, Kr. 
Gladbach, Grevenbroich, Geldern, R. B. Düſſeldorf) Godko 


von der Weye 1375. Grethe von Weigin (2) 1410. 


95. 
96. 


97. 


D. Wiegen (Kr. Wipperfürth R. B. Cöln) Lambertus 
de Wyghen 1378. f 

D. Wien de (1. Kr. Schleiden R. B. Aachen, 
2. Kr. Altenkirchen R. B. Koblenz ripuariſch) Johannes 
Wildenberg 1375. Jacob Wyldenberch 1381. Michel Wil⸗ 
denberg 1388. Heinrich Wildenberg 1418. Hans Wilden⸗ 
berg ſartor 1419. Hans Willenborch 1434. Hinrich Wil⸗ 
denberch 1434. f g 

S. Wipperfürth (R. B. Cöln) Hinſe Wippervorde 
1372. Johan Wippervurde 1376. (Johan Wypervorde 
Schoßbuch S. 44) Herman Wippervorde 1403. 


98. S. Kanten (RB. Düffeldorf) Hinricus de Santin 

1376. (Hinrik Kanten, Schoßbuch S. 29). 

99. D. Zeelhem (belg. Prov. Limburg) Rudolfus von Zel⸗ 

hem 1374. 

100. S. Zierickzee (niederl. Prov. Seeland), (im 14. Jahrh. 

Zierixze) Gilges de Koſter van Zirrfee 1416. 

101. S. Zutphen (niederl. Prov. Gelderland) Willam de 

Zutphen 1371. Hans von Zuften (2) 1395. 

102. S. Zwolle (niederl, Prov. Ober⸗Ijſſel) Fredericus 

Goswinnus ſon de Swulle 1376. 

Ferner begegnet die Herkunftsbezeichnung de reno und 
vam Ryne: Petrus de reno 1364. Philipp vam Ryne 1395. 
Niclas vom Ryne 1403. Eggebrecht von dem Ryne 1417. Dirk 
vom Ryne nauclerus 1420. Albrecht vam Ryne de Gotland 
1430. Andris Rynlender 1418. 

Ob dieſe und die als Franken bezeichneten Neubürger 
1369. 70. 76. 81. 90. 91. 92. 93. vom Niederrhein ſtammen, 
kann nicht feſtgeſtellt werden. 

Ferner ſtammten aus dem niederfränkiſchen Sprachgebiet 
der heutigen Niederlande und Belgien die Flamen (vlamyngh, 
vlamine) und die Holländer (holland). 

Marquard Vlamingh 1364. Nicolaus Vlamingh 1368. 
Nicolaus Flaming 1372. Bernard Vlaming 1383. Johannes 
Vlamine 1384. Hans Fleming 1386. Jakob Vlamyngh 1402. 
Jakob Vlemming 1406. Mathias Flemynk 1412. Thidemann 
Hollander 1365. Johannes Holland 1367. Nicolaus Hollant 
1369. Johannes Hollant 1371. Johan Hollant ſartor 1373. Jo⸗ 
hannes Hollant 1374. Johan Holland 1377. Albertus Hollan⸗ 
der 1379. Wyllamus Hollander 1379. Arnoldus Hollander 
1380. Bartus Hollant 1380. Johan Hollant 1384. Herman 
Hollander 1387. Jakob von Holland 1888. Nicolaus Holland 
1390. Joſt von Holland 1393. Ghyze von Holland 1395. Klaus 
Holland 1395. Niclas Holland 1396. Niklas Holland 1399. 
Tideman Hollander 1402. Tideman Hollander 1403. Klaus von 
Hollandt 1409. Hans Hollandt 1416. Hans Hollandt 1418. 
Matern Hollander eiſtifer 1420. Johan Bette Hollanderius 
1425. Niklaus 1421. Jurge Holland 1429. 


Frieſiſches Sprachgebiet. 
1. D. Bardenfleth (im old. Amt Elsfleth) Machorges 
Bardinvplit 1379. 
2. Dithmarſchen, Otto Dithmarſchen 1366. 


3. D. Doſe (Kr. Wittmund R. B. Aurich) Wedeler Doze 
1370. Lorenz Doze 1394. 
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4. ©. (ſeit 1442 bezeugt) Emden (R. B. Aurich) Conradus 

de Emden 1391. 

5. D. Goldenſtedt (im old. Amt Vechta) Hartwich Gol- 

denſtede 1398. 

. D. Huntorf (Oldenb. Kr. Elsfelth) Hans Huntdorp 1403. 
S. Jever (in Oldenburg) Hinrich Jever 1395. 
Vechta (in Oldenburg) Godko de Vehthen 1364. Frede⸗ 

ricus de Vechten 1382. 

Dazu kommen die als „Frieſe“ Bezeichneten: 

Symon Vriſo 1371. Claus Creze 1375. Hinſe Vreſze 
1375. Evirhardus Friſo 1378. Johan Vreſe 1379. Johan 
Vreze 1381. Hinrich Vreze 1385. dE, a 1389. Peter 
Vreze 1394. Kurt Vreze 1394. Boldewin de Vreze 1394. Albert 
Frese 1115 Andres Fre Go Hans Vreze 1399. Heinrich 

reſe Andreas Freſe 1430. Tidemann F 8 
Sech 1438. ö nn Freze nauclerus 


D 


Orte in Geſamtniederdeutſchland, die im niederfränkiſchen und 
niederſächſiſchen (oder frieſiſchen) Sprachgebiet gleichlautend 
vorkommen. 


1. S. D. Aldenſele D. nach Oeſterley (Kr. Warendorf 
N. B. Münſter) oder Oldenzaal S. (niederl. Prov. Ober⸗ 
Jiſſel) Hinrich Oldenſelle 1364 (Hinrik Oldenſelle im 
Schoßbuch S. 16). Albertus Aldinſelle 1372. Erbrecht van 
Oldenzel 1383. 

2. D. Al ſt (Kr. u. R. B. Münſter; Kr. Kempen R. B. Düſſel⸗ 
dorf) Jakob Alſten 1395. 

3. D. Barnewiek (nach E. Keyſer in Nod., von mir nicht 
nachzuweiſen) Hinrik Bernewijk 1364. e 

4. D. Berken (RB. Magdeburg, Arnsberg, Düſſeldorf) 
Johann von Berkin 1375 (Johann von Berken, Schoß⸗ 
buch S. 19). Hans Berkem 1429. 

D. Bevern (in Schleswig, Oldenburg, Hannover, Weſt⸗ 
falen, Braunſchweig u. Oſtflandern) Johann Bevirne 
1370. Johan von Bevern 1375. Hinrich von Beveren 1395. 
Ev. noch Johannes Bever 1382, Bernd Bever braxator 
1424. 

6. D. Bohnenburg (Oldenburg, R. B. Lüneburg, Aurich, 

Arnsberg, Minden) Andreas Banenborgh 1401. 

7. D. Borgholz (R. B. Schleswig, Minden) oder Burg⸗ 
holz (R. B. Aachen, Cöln) Hinrik Borchholz 1415. 

8. D. Borgſtedt (R. B. Schleswig, Hannover) oder Borg⸗ 
ſtede (Amt Varel in Oldenburg) Johann Borchſtede 1393. 


Su 


9. 


10. 


IR 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


21. 


D. Bokel, Bokeln (in Hannover, Schleswig, Weſtfalen) 
Syfrydus de Boklem 1365. Goſch van dem Bochele 1397. 
Herman Bokeler 1399. Hans Bokeler 1425. 

D. Büſchdorf (Saalkreis, R. B. Merſeburg) oder 
Büsdorf (Kr. Bergheim, R. B. Cöln) oder Büſtorf, Bus⸗ 
dorf (R. B. Schleswig) Tideman Buzsdorf 1385. 

D. Butendiek (RB. Schleswig u. Stade als Orts⸗ 
name, mehrfach in Geſamtnd. als Flurname) Hans 
Butendik 1378. 

D. Dahl oder Dahlen (oft im eigentl. Niederſ. u. am 
Niederrhein). Evert von Dale 1383. Ludeke von Dalen 
1403. Lubberd von Dale 1410. Cordt vom Dale 1416. 
D. Dick, Dicke, Diek, Dieken (R. B. Aachen, Cöln, Arns⸗ 
berg, Minden, Hannover, Schleswig) Kerſtinus von Dike 
1375. (Die andern Dyks, vom oder by dem Dyke ſind 
als Ortsnamen unſicher.) 

D. Erp (RB. Cöln, niederl. Prov. Nordbrabant), 
Erpen (R. B. Osnabrück, Aachen), Erpe (belg. Prov. 
Oſtflandern). Andreas Erp 1403. Thomas Erp 1411. 
D. Ewich (Kr. Olpe RB. Arnsberg) oder Ewijk 
(niederl. Prov. Gelderland) Johannes de Ewik 1375. 

D. Fel dle) (R. B. Schleswig, Arnsberg, Aurich, Aachen, 
Hannover, Cöln, Düſſeldorf uſw.) oder Velde (R.B. 
Aurich) Hinricus von Velde 1375. (Hinrik de Velde, 
Schoßbuch S. 27.) 

D. Flora, Floren (R. B. Aachen, Magdeburg) Conke 
Flore 1378. 

D. Greuel oder Grevel (in Niederfranken u. Niederſ.) 
Heyne Greuel 1376. 

D. Groll (Kr. Hagen R. B. Arnsberg) oder Grdenlo, 
früher Grol (niederl. Prov. Gelderland) Heyno de Grulle 
1371 (Heyno van Grolle, Schoßbuch S. 17), Gherardes 
de Grulle 1375. Steven Grolle 1365 (Scheven Grolle, 
Schoßbuch S. 51) Werner Grolle 1398. Johan Grolle 
1400. Merten Groll 1418. Kerſten Grolle 1424. Jakob 
Grolle 1412. Michael Grolle 1424. Nivolaus Grolle 1425. 


. D. Haal (Kr. u. R. B. Aachen) Halen, (Kr. Tecklen⸗ 


burg R. B. Münſter; Kr. Erkelenz R. B. Aachen, nach 
Oeſterley auch niederl. Prov. Südbrabant). Hinrich 
deln) Halen 1386. 

Haar (Höhenzug in Weſtfalen, R. B. Arnsberg u. Lüne⸗ 
burg uſw.) und Haaren (R. B. Aachen, Osnabrück, Min⸗ 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 
30. 


81. 


32. 
33. 


eo e 


den) oder Haren (Nebenfluß der Hunte in Oldenburg) 
Dirryk van der Hare 1380. 
S. D. Halle (S. Halle a. d. S., das um 1400 ganz 
niederdeutſch war) oder S. Halle (R. B. Minden); D. in 
den R. B. Arnsberg, Osnabrück, Cöln, Düſſeldorf und in 
Braunſchweig). Peter van Halle 1388. Niclas van 
5 1389, Albert van Halle 1394. Alphord van Halle 
Së 
D. Hammern (Kr. Koesfeld NB. Münſter, Kr. 
Gladbach, R.B. Düſſeldorf) Johan Hamerer 1394. 
Werner von Hammern 1431. 
D. Holt, Holte (oft in Niederd.) Wyllam von Holte 
1405. Everd von Holte 1402. Lorenz Holte 1415. 
5 von dem Holte 1395. Hinrik von dem Holte 
D. Horſten (Kr. Wittmund R. B. Aurich, Kr. Graf⸗ 
ſchaft Schaumburg R. B. Caſſel oder nach Oeſterley im 
oldenb. Kr. Jever) Curacius de Horſtin 1375. Johan 
von Horſten ſartor 1390 (Schoßbuch S. 17). 


D. Hove (R. B. Cöln, Stade) Milges von Hove 1383. 
Johan de Hove 1378. (Bezeichnungen wie, vam, van 
dem, von me, zu dem Hove uſw. ſind nicht vermerkt). 
S. D. Kampen (S. in der niederl. Prov. Ober⸗Jiſſel 
und D. mehrfach in Schleswig, Hannover und nach 
Oeſterley auch in Braunſchweig). Temme de Campen 
1365. Heylewith von Campen 1378 (ſicherlich aus 
Jiſſel) Johan von Campen 1403 und 1420. Hans 
von Campen 1416. Godeke van Campe 1423. 
D. Kaſſau (Kr. Oldenburg RB. Schleswig u. Kr. 
Lüchow R. B. Lüneburg). Philippus Caſſow civis 1371. 
Bartholomeus von Kaſſow 1383. 
D. Lachem (Kr. Hameln R. B. Hannover, Kr. u. R. B. 
Cöln) Jakobus von Lachim 1380. 
D. Land'skrone (Kr. Hörde R.B. Arnsberg Kr. u. 
R. B. Düſſeldorf) oder Landeskrone (Kr. Siegen R. B. 
Arnsberg). Hinrich van Landescrone 1394. 
Lahn (Kr. Huemling RB. Osnabrück; Fluß; Kr. 
Eupen R. B. Aachen) Johannes von der Lane 1384. 
Michel vom Laen 1409. Hans Laner 1405. 
D. Langenhaus (R. B. Düſſeldorf) Langenhauſen 
R. B. Stade) Johan Langhehus 1383. 
D. Loh (oft in Niederſachſen, auch Kr. u. R. B. Aachen) 
Henrich vom Loe 1428. 

S 
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. S. D. Menden (S. im Kr. Iſerlohn R. B. Arnsberg, 
D. im Kr. Mühlheim R. B. Düſſeldorf) Hans van 
Menden) 1408. 


35. D. Münte (Kr. Diepholz, R. B. Hannover; Kr. Wipper⸗ 


fürth R. B. Goin) Johannes Muent 1398. 


3. D. Nienſtadt, Nienſtedt, Nyenſtede (R. B. Hannover; 


Kr. Sangerhauſen R. B. Merſeburg; niederl. Prov. Ober⸗ 
Jjiſſel) Vicco Nyenſtede 1367. Goswin von Nienſtede 
1391. Niklas Nyenſteder 1410. 


37. D. Oege (Kr. Altena R. B. Arnsberg; Kr. Lennep R.B. 


Düſſeldorf) Hanco Oghe 1366. 
D. Oſſenberg (Kr. Altena R. B. Arnsberg, Kr. 
Mörs R. B. Düſſeldorf) Johann von Oſſenbergh 1378. 


. D. Overbeck (Kr. Tecklenburg R. B. Münſter, Kr. 
Rees, R. B. Düſſeldorf) Johannes Overbeke 1400. 

. D. Rheder (Kr. Hörter R. B. Minden u. Kr. Eus⸗ 
kirchen R. B. Goin) Mattheus Redir 1386. 

. S. D. Rodenberg (S. im Kr. Gr.⸗Schaumburg R. B. 

Caſſel; D. im Kr. Wipperfürth R. B. Cöln) Johann 

Rodenberg 1391. Kurdh Rodenborgh 1399. Albrecht 

Rodenberg 1413. 

D. Sandfort, Sandforth, Sandfurth (Kr. Halle, R. B. 

Minden u. R. B. Münſter, Magdeburg, Stade) oder 

Zandvoort (niederl. Prov. Nordholland). Mertin Sand⸗ 

vord 1389. 

. D. Scharmbeck, Schermbeck, Schernbeck (Kr. Oſter⸗ 
holz R. B. Stade, heute Stadt, u. anderwärts in Ndd.) 
Herman Schermbecke 1378. 

D. Schnellenberg (RB. Lüneburg, Arnsberg u. 
Aachen) Evred von Snellenborch 1433. 

D. Siedenberg (Kr. Stolzenau R. B. Hannover, Kr. 
Waldbröl R. B. Cöln) Steffen Zidenberg 1417. 

. S. D. Steele S. (R. B. Düſſeldorf) oder Stelle D. 
Weſtfalen, Niederrheinland oder Friesland) Johan 
von Stellen 1396. 

. D. Uphuſen (R. B. Stade, Aurich, Münſter, Osna⸗ 

brück) u. Uphauſen (R. B. Minden, Osnabrück) Godeke 

Uphuſen 1378. 

D. Velgen (Kr. Üben R. B. Lüneburg) oder Velken 

(R. B. Cöln) oder Vellage (Kr. Weener R. B. Aurich) 

Theodoricus Veleke 1364. Velt Veleke 1378. 

.Vinn und Vinnen (Kr. Heinsberg R. B. Aachen u. 

Kr. Hümling R. B. Osnabrück) oder Fine (Kr. Warburg 


mn EE eg 


RB. Minden) Herman von Vinnen 1374. Petrus 
Vinne ſutor 1371. Hans Vinne 1391. 


. D. Vörden und Vörde (R. B. Minden, Stade, Osna⸗ 


brück, Arnsberg, Düſſeldorf) Hinrich von Voerden 1407. 


D. Wachendorf (R. B. Osnabrück, Hannover, Cöln) 


Syfridus Wakkendorp 1364. 


. D. Weene (Kr. u. R. B. Aurich), Wehn (Kr. Waldbröl 


R. B. Cöln) Heynricus von Weene 1380. 


„D. Werth (R. B. Münſter, Arnsberg, Aachen, Düſſel⸗ 


dorf) Petrus Wert 1364. Nicolaus Wert 1371. 


D. Weſterfel dle) (R. B. Schleswig, Aurich, Hanno⸗ 


ver, Arnsberg, Münſter). Hermann Weſteruelt 1380. 
Lambertus Weſteruelt 1383. 


S. D. Weſthofen, Weſthoven (S. im Kr. Hörde, 


R. B. Arnsberg, D. Kr. Lennep, R. B. Düſſeldorf, Kr. 
Mühlheim R. B. Cöln). Goldſcalk Weſthof 1396. 


D. Wiedebach (Kr. Weißenfels R. B. Merſeburg) 


und Wiedenbach (Kr. Solingen R. B. Düſſeldorf) Nico⸗ 
laus Widenbach 1364. 


S. D. Wildeshauſen S. (in Oldenburg a. d. 


Hunte) Wildshauſen D. (Kr. u. R. B. Arnsberg) oder 
Wiltshauſen (Kr. Leer, R. B. Aurich). Borchard de 
Wiltzhuſen 1364. Johan Wilshuzin 1371. Hinrich 
Wilshus 1406. 
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Drei Königsberger Bürgermeiſter. 
Von Dr. William Meyer. 


Die vorliegenden drei Lebensbilder aus der Königsberger 
Stadtgeſchichte ſind als Nebenfrucht aus einer größeren Arbeit 
erwachſen, die mich ſeit längerer Zeit beſchäftigt. Es handelt 
ſich um die Zuſammenſtellung und Bearbeitung einer Kö— 
nigsberger Ratslin ie, etwa in der Art, mie Te Greifs⸗ 
wald, Wismar, Lübeck, Riga und andere Städte in ſehr brauch⸗ 
barer Form beſitzen. Das Fehlen ſolch eines biographiſchen 
Nachſchlagewerkes für Königsberg hat uns in der Stadtbiblio⸗ 
thek und im Stadtarchiv häufig in Verlegenheit geſetzt, wenn 
Anfragen über dieſen oder jenen Ratsherrn ohne zeitraubende 
Studien nicht beantwortet werden konnten. Dieſer Umſtand 
ließ es mir lohnend erſcheinen, die Herausgabe einer Ratslinie 
für Königsberg in Angriff zu nehmen. Leider fehlt es für dieſe 
Arbeit völlig an einem feſten Gerippe, d. h. an einer amtlich 
geführten Liſte ſämtlicher Ratsangehörigen, wie ſie beiſpiels⸗ 
weiſe Lübeck durch Jahrhunderte hindurch bis ins tiefe Mittel- 
alter hinein beſitzt. Die Wiederherſtellung eines lückenloſen 
Verzeichniſſes wird daher für die älteren Zeiten nie mehr er⸗ 
reicht werden können. Aber aus gedruckten und ungedruckten 
Quellen habe ich allein bis zum Zuſammenſchluß der drei 
Städte Altſtadt, Kneiphof und Löbenicht im Jahre 1724 doch 
ſchon gegen 500 Namen von Königsberger Bürgermeiſtern und 
Ratsherren ermittelt. Für die Ordenszeit werden dieſe Er⸗ 
mittlungen allerdings vielfach auf bloße Namen und Jahres⸗ 
zahlen beſchränkt bleiben. Das liegt weniger an der Dürftigkeit 
des erhaltenen Materials, als vielmehr daran, daß die einzelne 
Perſönlichkeit im Mittelalter ſo ungemein ſtark hinter der 
korporativen Gruppe zurücktritt, als deren Glied allein der 
Einzelne eine erfolgreiche Tätigkeit entfalten konnte. Wir hören 
in den mittelalterlichen Quellen ſo unendlich viel von den Be⸗ 
ſchlüſſen der Zünfte und Gilden, der Schöffen und Räte, der 
Städteverſammlungen und der Hanſetage, um nur die für die 
Stadt maßgebenden Organiſationen zu nennen, und fo unend- 
lich wenig von den einzelnen Männern, die hinter dieſen Kor⸗ 
porationen ſtanden, ſie leiteten und ihre Beſchlüſſe und Taten 
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herbeiführten. Aber die Hemmungen, welche ſich hieraus für 
die Perſonenforſchung ergeben, ſind doch nicht immer unüber⸗ 
windbar. Der aufmerkſame und hiſtoriſch geſchulte Leſer wird 
auch aus ſolchen unperſönlichen Aufzeichnungen durch vorſichtige 
Gegenüberſtellung und Kombinierung der erhaltenen Daten 
manche wertvolle Schlüſſe ziehen können, die ein perſönliches 
Licht auf den einzelnen Mann im Mittelalter werfen. Vor 
allem wird er aber, um dem toten Namen und den trockenen 
Zahlen Farbe, Fleiſch und Geſtalt zu geben, ihren Träger in 
den größeren oder kleineren politiſchen, ſozialen, wiſſenſchaft⸗ 
lichen und wirtſchaftlichen Kreis der Zeitereigniſſe hineinſtellen 
müſſen, unter deren Einwirkung und Mitbeſtimmung der Ein⸗ 
zelne als handelnde Perſon ſeiner Umgebung tätig geweſen iſt. 
x Von dieſem Geſichtspunkte aus habe ich das von mir ge- 
ſammelte Quellenmaterial für drei Königsberger Bürgermeiſter 
zu einer zuſammenfaſſenden Darſtellung verarbeitet und dieſe 
Lebensbilder aus älterer Zeit im Verein für die Geſchichte Oſt⸗ 
und Weſtpreußens zum Vortrag gebracht. 


1. Arnd von Herforden. 


Das erſte Bild führt uns in die Blütezeit der hanſiſchen 
Machtentfaltung, die ihren weithin ſichtbaren Höhepunkt in dem 
bekannten Stralſunder Frieden von 1370 erreichte. In WE 
Zeit fällt auch die Glanzzeit des Deutſchen Ordens unter Win⸗ 
rich von Kniprode. Über die Stellung der Stadt Königsberg im 
Hanſebunde und ihre Teilnahme an deren Unternehmungen 
hat uns Richard Fiſcher in ſeinem ausgezeichneten Aufſatz 
„Königsberg als Hanſeſtadt“ auf das beſte unterrichtett). Ich 
darf daher als bekannt vorausſetzen, daß Königsberg weder da— 
mals, in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, noch auch 
ſpäter eine beſonders bedeutſame Rolle in der hanſiſchen Ge⸗ 
ſchichte geſpielt hat, und daß es darin von Danzig weit über⸗ 
flügelt worden iſt. Es wurde aber doch auch von Königsberg 
aus ein reger Handel nach Flandern und England getrieben, 
der ſeine Stützpunkte in den Hanſekontoren zu Brügge und 
London fand. 

Unter den Kaufleuten, die ihre Waren nach damaligem 
Brauch ſelber nach England begleiteten, tritt uns der Königs⸗ 
berger Bürger Arnd (oder Arnold) von Herforden entgegen. 
Sein Name deutet darauf hin, daß wenn nicht er, ſo doch ſeine 
Vorfahren aus dem niederſächſiſchen Gebiet nach Preußen ge⸗ 
kommen waren. Im Jahre 1378 Mittwoch nach Laetare, d. i. 


1) Altpreuß. Monatsſchrift, Bd 41 (1904), S. 267 ff. 
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am 31. März, landete er auf einer ſeiner Handelsreiſen an der 
Oſtküſte Englands in Kingston upon Hull. Das freundſchaft⸗ 
liche Verhältnis der hanſiſchen Kaufleute zur engliſchen Regie⸗ 
rung war damals einer gewiſſen Spannung gewichen, die durch 
das Beſtreben Preußens, der Ausbreitung des engliſchen Han- 
dels im Ordensgebiet entgegenzuwirken, hervorgerufen war. 
Unter dieſer gereizten Stimmung hatte neben anderen auch 
Arnd von Herforden zu leiden, als er ſeine Waren in Hull ver⸗ 
zollte. Zollſchikanen waren ja damals ein beliebtes Mittel, um 
durch Verärgerung der fremden Kaufleute auf deren Regierung 
einen Druck auszuüben. So mußte ſich Arnd von Herforden 
dazu bequemen, „oberig und widder recht“ 22 Nobeln dem 
engliſchen Zolleinnehmer Robert Selby zu entrichten. Als ener- 
giſcher Kaufmann begab er ſich ſofort nach London, um die 
Hilfe des Stahlhofes anzurufen. Die Alterleute des Kontors 
gaben ihm auch „guthe wahrhaftige bryve“ mit, in denen ſie 
ſich auf die hanſiſchen Privilegien in England beriefen, aber 
trotz dieſer Fürſprache konnte Herforden ſein Recht nicht durch⸗ 
ſetzen, ſo daß er noch im Jahre 1386, als ein Verzeichnis der 
preußiſchen Klageartikel gegen England zuſammengeſtellt wurde, 
vor dem Rat in Königsberg ſeinen Schaden anmelden und durch 
Zeugennennung bekräftigen mußte?). Schließlich nahm ſich der 
Hochmeiſter ſeiner geſchädigten Kaufleute an, aber auch eine von 
ihm nach England geſchickte Geſandtſchaft konnte bei den er- 
wähnten geſpannten Verhältniſſen nichts durchſetzens). 
Günſtiger lagen damals die Verhältniſſe für den preußi⸗ 
ſchen Handel in Schonen, an der Südküſte Schwedens, wo die 
hanſiſchen Kaufleute einen ſchwungvollen Heringshandel betrie⸗ 
ben, namentlich ſeitdem ſie ſich beim Stralſunder Frieden hier 
weitgehende Vergünſtigungen geſichert hatten. Herforden hat 
auch an dieſen gewinnbringenden Handelsbeziehungen teilge⸗ 
nommen, und zwar nicht nur perſönlich, ſondern auch in amt- 
licher Eigenſchaft. Die an dem ſkandinaviſchen Handel am 
meiſten intereſſierten Hanſeſtädte hatten ſich an der Küſte von 
Schonen durch beſondere Verträge ſogenannte Vitten erworben, 
große mit Holzzäunen umgebene Fiſcherlager, bei denen die 
Schiffe ungehindert anlegen und löſchen konnten. Die preußi⸗ 
ſchen Städte beſaßen bei Falſterbo ſolch eine gemeinſame Vitte, 
deren Vogt in regelmäßigem Wechſel von den großen preußiſchen 
Städten aus den Mitgliedern ihrer Ratsgeſchlechter ernannt 
wurde!). Es liegt auf der Hand, daß mit dieſem Amte vor allem 


2) Mendthal, H.: Urkundenbuch der Stadt Königsberg i. Pr. I. 
Königsberg i. Pr. 1910, Nr. 110 u. 111. 

3) Fiſcher, a. a. O., S. 297. 

) ebd. S. 302. 
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ſolche Perſonen betraut wurden, die durch ihren eigenen Handel 
in Schonen mit den örtlichen Verhältniſſen gut vertraut waren. 
Wenn daher im Jahre 1389 Arnd von Herforden urkundlich als 
preußiſcher Vogt beglaubigt iftd), jo darf daraus wohl ohne 
weiteres gefolgert werden, daß er ſeine kaufmänniſchen Be⸗ 
ziehungen nicht nur nach England, ſondern auch nach Schweden 
ausgedehnt hat. Zu den Obliegenheiten des Vogtes gehörte es, 
die vorgeſehenen Gebühren zu erheben, die Rechtſprechung zu 
handhaben und bei den häufig vorkommenden Tätlichkeiten und 
Streitigkeiten für Ordnung zu ſorgen. Über einen ſolchen Zwiſt, 
der in die Amtszeit Arnds von Herforden fiel, ſind wir näher 
unterrichtet. Es handelte ſich um einen Grenzſtreit zwiſchen den 
benachbarten Vitten der Lübecker und Preußen, der dadurch ent⸗ 
ſtanden war, daß der Lübiſche Vogt eines der Kreuze, welche die 
Grenze bezeichneten, zu ungunſten der Preußen verlegen wollte. 
Herforden erhob Einſpruch und machte den vernünftigen Vor⸗ 
ſchlag, die Entſcheidung den beiderſeitigen Ratsherren zu über⸗ 
laſſen, die im nächſten Jahre nach Schonen kommen ſollten. Als 
der Lübecker trotzdem mit Gewalt ein Kreuz ausgraben und um 
26 Fuß verlegen ließ, brachte Herforden die Angelegenheit vor 
den preußiſchen Städtetag in Marienburg, der ſich dann ſeiner⸗ 
ſeits, Beſchwerde führend, an den Rat von Lübeck wandte. Der⸗ 
ſelbe Städtetag (am 13. Juli 1389) hatte auch darüber zu be⸗ 
raten, aus welcher Quelle die 50 Mark zu erſetzen ſeien, die 
Herforden als Vogt für die preußiſche Vitte aus eigener Kaſſe 
ausgelegt hatte). 

Arnd von Herforden wird bei dieſen Verhandlungen mit 
dem Prädikat „Herr“ bezeichnet, was darauf hindeutet, daß er 
damals ſchon Ratsherr, und zwar, wie aus ſpäteren Urkunden 
hervorgeht, in der Altſtadt war. Einige Jahre ſpäter (1398) 
tritt er uns bereits in führender Stellung im Altſtädtiſchen 
Rate entgegen. 

Wohl der ſchlimmſte Feind, mit dem der hanſiſche Kauf⸗ 
mann in jener Zeit zu rechnen hatte, waren die unter dem 
Namen der Vitalienbrüder bekannten Seeräuber. War der 
Seeweg durch ihr Unweſen beſonders gefährdet, ſo durften die 
hanſiſchen Schiffe nur in geſchloſſener Flotte, und begleitet von 
bewaffneten Kriegsſchiffen, die lange Fahrt durch den Sund in 
die Nordſee antreten. Für die Ausrüſtung der Schiffe ſorgte 
der Rat, der auch die Befehlshaber der Flotte aus ſeiner eigenen 
Mitte ernannte. In den Städten des Ordens, der ja auch ſelbſt 


5) Perlbach, Max: Die preußiſchen Vögte in Schonen, in: Hanſ. 
Geſch.⸗Bl. Ig. 1901. S. 165. 
e) Hanſe-Rezeſſe I. 3. Nr. 431 u. 434. 
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einen ausgedehnten überſeeiſchen Handel betrieb, beteiligte ſich 
auch der Orden an der Bemannung dieſer „Friedeſchiffe“ und 
an der Ernennung ihrer Hauptleute. So ernannte der Hoch⸗ 
meiſter Konrad von Jungingen im Sommer 1398 „mit rat und 
wiſſen unſer mitgebietiger und der eldiſten unſir ſtete“ den 
Danziger Ratsherrn Arnold Hecht und Arnd von Herforden, 
„Ratman unſir ſtadt konigesberg“ zu „vulmechtigen houptluten 
und ammyralen“ einer aus Preußen ausſegelnden Flotte, 
wobei der Danziger Hauptmann das ſtädtiſche Kontingent, 
Herforden aber das des Ordens befehligen ſollte7). Die Flotte 
ſegelte im Juli 1398 durch den Nordſund nach Flandern und 
war im Oktober dieſes Jahres unter dem Geleit ihrer Haupt⸗ 
leute wieder glücklich heimgekehrt. Aus einer ſpäteren Abrech⸗ 
nung über den ſtädtiſchen Pfundzoll iſt erſichtlich, daß die Städte 
456 Mark und 1 Scot für dieſe „reyſe“ verausgabt habens). 

Der Pfundzoll, der von den in den preußiſchen Häfen ein⸗ 
laufenden Schiffen erhoben wurde, bildete, ſoweit er den Städ⸗ 
ten zugute kam, die Hauptquelle, aus welcher die gemeinſamen 
Unternehmungen der Städte bezahlt wurden. Für die Verwal⸗ 
tung des Pfundzolles, deſſen Erhebung und Verteilung zu lang⸗ 
andauernden Streitigkeiten mit dem Orden und dem Hanſe⸗ 
bunde führte, beſtand in Danzig eine Pfundkammer, die ab- 
wechſelnd von einem Ratsherrn der großen preußiſchen Städte 
geleitet wurde. Auch mit dieſer verantwortungsvollen und viel 
Takt erfordernden Tätigkeit iſt Arnd von Herforden betraut 
worden, heißt es doch von ihm im Jahre 1401, daß er „uff dy 
Gut zas czu Dantzike bey dem pfuntgelded)“. 

Im Rat der Altſtadt Königsberg war er inzwiſchen zum 
Kumpan des Bürgermeiſters gewählt worden; wann das ge⸗ 
ſchehen, und in welchen Jahren er dieſes Amt bekleidet hat, 
wiſſen wir nicht; die Altſtädtiſche Brunnenordnung und die 
Gewerksrolle der Fiſcher aus jener Zeit, die ihn als ſolchen be- 
zeichnen, ſind leider undatiert und können nur ungefähr um 
das Jahr 1400 angeſetzt werden !0). 

Die mannigfachen Erfahrungen, die ſich Arnd von Her⸗ 
forden auf ſeinen überſeeiſchen Handelsreiſen und im Dienſt 
ſeiner Heimatſtadt erworben hatte, machen es verſtändlich, daß 
die Stadt ihn auch öfters als ihren Bevollmächtigten zu den 


7) Mendthal, a. a. O., Nr. 123; Fiſcher, a. a. O., S. 320. 

8) Toeppen, Akten der preuß. Ständetage I. S. 370; HR. I. 4. 
Nr. 501, § 4 u. 6; I. 7. Nr. 278, § 2. 

a HR. I. 5. Nr. 12, § 5. 

10) Perlbach, M.: Quellenbeiträge zur Geſchichte der Stadt Königs⸗ 
berg im Mittelalter. Göttingen 1878. S. 24; Mendthal, a. a. O., Nr. 128. 
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gemeinſamen Tagungen der preußiſchen Stände und Städte 
entſandte. Als ſolcher hat er allein im Jahre 1403 dreimal, im 
Juni, Juli und im Dezember, die Reiſe nach Marienburg ange⸗ 
treten, und auch die letzte Nachricht, die von ihm erhalten iſt, 
zeigt ihn im März 1404 als Vertreter der Altſtadt auf einer 
Tagfahrt in Marienburgtt). Da er bei dieſen Verſammlungen 
ſtets als erſter unter den Altſtädtiſchen Ratsſendeboten genannt 
mird, glaube ich annehmen zu dürfen, daß er in dieſen Jahren 
Bürgermeiſter der Altſtadt geweſen iſt. Jedenfalls aber iſt es 
ſicher, daß Arnd von Herforden als weitgereiſten Handelsherr, 
als erſter Königsberger Vogt auf Schonen, als Flottenführer 
und Altſtädtiſcher Ratsſendebote zu den bedeutendſten Vertre⸗ 
tern der Königsberger Handelsintereſſen in jenen glanzvollen 
Tagen der Hanſezeit zu zählen iſt. 


2. Andreas Brunau. 


Ein halbes Jahrhundert ſpäter finden wir Königsberg 
in die Wirren des Preußiſchen Bundes und des unglückſeligen 
13 jährigen Krieges verſtrickt. Bekanntlich hat Königsberg von 
der Gründung des Bundes im Jahre 1440 an bis zum zweiten 
Kriegsjahre (1455) auf Seiten der Ordensgegner geſtanden und 
alle Stadien in dem von Jahr zu Jahr wachſenden Konflikt 
zwiſchen dem Orden und den Ständen als Glied des Bundes 
mitgemacht, obwohl die große Menge der ſtädtiſchen Bevölke⸗ 
rung, und zwar nicht nur in den niederen Schichten, ſondern 
bis in die Ratskreiſe hinauf, eher ordensfreundlich als ordens⸗ 
feindlich geſinnt war. Ich glaube daher nicht zu weit zu gehen, 
wenn ich die politiſche Stellungnahme der Stadt in jenen Jahren 
in der Hauptſache als das Werk einiger weniger Männer an⸗ 
ſehe, an deren Spitze der Altſtädtiſche Bürgermeiſter Andreas 
Brunau einen überragenden Einfluß ausgeübt hat. 

Andreas Brunau ſtammte, wenn wir in dieſem Punkte 
Simon Grunau trauen dürfen, aus Pommern!2). Wann er 
nach Königsberg gekommen und hier das Bürgerrecht erworben 
hat, entzieht ſich unſerer Kenntnis. Das Bürgerbuch der Alt⸗ 
ſtadt des 15. Jahrhunderts iſt leider nicht erhalten, und auch 
Heinrich Bartſch, der uns in einem handſchriftlichen Sammel: 
werk aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts eine Menge dan⸗ 
kenswerter Auszüge aus jenem zu ſeiner Zeit noch vorhandenen 


11) Toeppen, Ständeakten I, S. 101; HR. I. 5. Nr. 182, 188, 
166, 181. 

) Simon Grunaus Preußiſche Chronik. Bd 2. Leipzig 1889. 
S. 211. 
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Buch hinterlaſſen hat13), läßt uns für Andreas Brunau im 
Stich. In den zeitgenöſſiſchen Quellen tritt er uns erſtmalig 
als Schöffe der Altſtadt entgegen. Im Jahre 1439 ſtiftete die 
Altſtädtiſche Schöffenbrüderſchaft ein eigenes ſogenanntes Al⸗ 
moſen, aus deſſen Erträgen ein Prieſter beſoldet wurde, welcher 
die Seelenmeſſen für die verſtorbenen Mitglieder der Brüder— 
ſchaft und ihre Frauen zu leſen hatte. Das Gedenkbuch dieſer 
Brüderſchaft, in welchem alle ihr zufließenden Schenkungen ver⸗ 
merkt wurden, enthält ein ſorgfältiges Namensverzeichnis aller 
Stifter, und unter den ehemaligen Schöffen, die zum Al⸗ 
moſen beigeſteuert haben, werden auch „Andreas Breunaw“ 
und „Barbara ſeyne husfraw“ genanntl4). Leider iſt dieſe Ein- 
tragung nicht datiert, ſo daß wir die Amtsjahre Brunaus als 
Mitglied des Altſtädtiſchen Gerichts nur ſoweit näher beſtimmen 
können, daß fie in die dreißiger Jahre des 15. Jahrhunderts fallen. 


Ein weſentliches Merkmal des Kulmiſchen oder Magde- 
burger Rechtes beſtand darin, daß die Rechtſprechung nicht dem 
Rate, wie in den Städten Lübiſchen Rechts, ſondern einem be— 
ſonderen Kollegium, der Schöffenbank, übertragen war, welche 
unter dem Vorſitz des Schöppenmeiſters das Urteil zu finden 
hatte. Ein beſtimmender Einfluß in den Fragen der Recht⸗ 
ſprechung war dem Rat aber doch inſofern geſichert, als er die 
Schöffen ernannte und die Verhandlungen des Gerichts unter 
der Leitung des Richters ſtattfanden, der ſtets ein Ratsherr 
war, und dem auch die Vollſtreckung des Urteils zufiel. In praxi 
lagen die Dinge, jedenfalls in Königsberg, jo, daß die Schöffen- 
tätigkeit in den meiſten Fällen die übliche Vorſtufe für die 
ſpätere Ratsangehörigkeit bedeutete, da der Rat ſich durch eigene 
Wahl faſt durchweg aus der Zahl der Schöffen ergänzte. Dieſes 
trifft auch für Andreas Brunau zu, und zwar kann er mit 
Sicherheit erſtmalig im Jahre 1440 als Ratsherr der Altſtadt 
nachgewieſen werden 5). Am 21. Februar d. J. trat in Elbing 
der bekannte Ständetag zuſammen, auf welchem Land und 


13) Meyer, William: Heinrich Bartſch als Familienforſcher, in: 
Kultur und Leben, Ig. 1926, H. 9, S. 272 u. 273. 

14) Perlbach, Quellen⸗Beiträge, S. 117. 

15) Ein „Johannes Brunow van Konigsberg“ wird bereits am 
24. Aug. 1438 als Altſtädtiſcher Ratsſendebote auf dem Ständetage in 
Elbing erwähnt (Toeppen, a. a. O., Bd 2, S. 66; HR. II. 2. Nr. 266); 
da ein Ratsherr dieſes Namens aus andern Quellen nicht bekannt iſt, 
handelt es ſich hier wahrſcheinlich um einen Schreibfehler für Andreas 
Brunau, welcher dann ſchon 1438 Ratsherr geweſen iſt; dieſe Vermutung 
wird dadurch unterſtützt, daß die Danziger Handſchrift des Ständerezeſſes 
v. 21. Febr. 1440 den Königsberger Vertreter ebenfalls Hans Brunaw 
nennt, während der Thorner Rezeß derſelben Tagung ihn richtig als 
Andreas Brunaw bezeichnet. (Toeppen, a. a. O., Bd 2, S. 153 u. 770.) 
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Städte den endgültigen Beſchluß über die Gründung des 
Preußiſchen Bundes faßten. Und da iſt es wohl mehr als ein 
bloßer Zufall, daß die Altſtadt Königsberg ſich bei dieſen ent⸗ 
ſcheidungsvollen Beratungen neben dem Bürgermeiſter Bertold 
Hurer durch ihren Ratsherrn Andreas Brunau, den ſpäteren 
ausgeſprochenen Ordensgegner, vertreten ließ!6). 

Auf den zahlreichen Städte- und Ständetagen der 40 er 
Jahre begegnet uns Andreas Brunau dann zu wiederholten 
Malen als Altſtädtiſcher Ratsſendebote. Die Rezeſſe und Akten 
dieſer Tagfahrten weiſen nur ſelten eine perſönliche Note auf; 
über den Anteil und den Einfluß Brunaus auf die Verhand—⸗ 
lungen dieſer Tagungen läßt ſich daher nichts Genaueres ſagen, 
aber ſchon der Umſtand, daß kaum ein anderer Ratsherr ſo 
häufig wie er zu dieſen Verſammlungen abdelegiert wurde, 
ſpricht dafür, daß er zu den geſchickteſten Vertretern der Alt- 
ſtädtiſchen Intereſſen gezählt wurde. Namentlich ſcheint ſein 
Einfluß im Rat der Stadt ſeit der Mitte der 40 er Jahre in 
ſtändigem Wachſen begriffen: drei-, vier- und fünfmal im Laufe 
eines Jahres muß er die Reiſe zu den Tagfahrten nach Marien- 
burg oder Elbing antreten, und ſtets wird er unter den Abge⸗ 
ſandten der Altſtadt an erſter Stelle genannt. Offenbar war 
er ſchon in dieſen Jahren Bürgermeiſter oder Kumpan desſelben. 
Als auf dem Ständetage in Elbing im April 1450 die Gegen⸗ 
ſätze zwiſchen Orden und Ständen anläßlich der dem neuge⸗ 
wählten Hochmeiſter Ludwig von Erlichshauſen zu leiſtenden 
Huldigung beſonders ſchroff aufeinanderplatzten, wurde er zum 
Mitgliede des Ausſchuſſes ernannt, welcher dieſe Gegenſätze zu 
überbrücken ſuchte!“). Daß auch die Gegenpartei auf ihn auf- 
merkſam geworden war und ihn als einen der Führer des 
Bundes im Auge behielt, wird indirekt durch einen Ordens— 
bericht über den Ständetag vom 6. November 1450 beſtätigt, 
welcher von den Teilnehmern dieſer Verſammlung neben dem 
Wortführer des Kulmer Landes Niclos von Senskau nur ihn, 
Brunau, und zwar als Bürgermeiſter von Königsberg, bei 
Namen nenntts). 

Die zunehmende Spannung zwiſchen dem neuen Hoch— 
meiſter und den Ständen des Landes rückte den ehrgeizigen und 
gewandten Bürgermeiſter bald noch mehr in den Vordergrund 
der politiſchen Ereigniſſe. Der Streit ſpitzte ſich immer mehr zu 
einer Exiſtenzfrage des Preußiſchen Bundes zu, der ſich durch 
das Eingreifen von auswärtigen Fürſten, von Kaiſer und Papſt 


10) Toeppen, a. a. O., Bd 2, S. 770. 
17) ebd. Bd 3, S. 163. 
18) ebd. Bd 3, S. 188. 
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zugunſten des Ordens in ſeinem Fortbeſtehen ernſtlich bedroht 
ſah. Beide Parteien wünſchten im Grunde genommen, die Aus⸗ 
tragung des Streites vor einem auswärtigen Forum zu ver⸗ 
meiden, in ihrem Endziel gingen aber die beiderſeitigen Beitre- 
bungen doch zu ſehr auseinander, als daß eine friedliche Eini⸗ 
gung möglich geweſen wäre; denn während die Wünſche des 
Bundes darauf hinausliefen, daß der Hochmeiſter ſelbſt die Ver⸗ 
teidigung des Bundes vor Kaiſer und Papſt übernehmen und 
damit die gegen den Bund erhobenen Anklagen und Vorwürfe 
entkräften ſollte, wünſchte der Hochmeiſter der auswärtigen 
Einmiſchung durch die freiwillige Auflöſung des Bundes zu 
begegnen. Es würde hier zu weit führen, die in dieſer Veran— 
laſſung geführten Verhandlungen im einzelnen zu verfolgen, 
wohl aber iſt es für uns von Intereſſe, daß Andreas Brunau 
nicht nur an den wichtigſten Tagfahrten dieſer Jahre teilge— 
nommen hat, ſondern dabei auch mehrfach in führender Stellung 
als Mitglied der engeren Ausſchüſſe auftritt, welche von den 
Ständeverſammlungen zu den Verhandlungen mit dem Hoch— 
meiſter gewählt wurden !)). 


Im Auguſt 1452 waren die Dinge ſo weit gediehen, daß 
der Hochmeiſter die Rechtfertigung der Stände bei Papſt, Kaiſer 
und Fürſten endgültig ablehnte, zugleich aber das Anerbieten 
machte, alle Streitigkeiten durch einen richterlichen Spruch 
zu beenden, wobei er den Ständen unter zahlreichen in Vorſchlag 
gebrachten Richtern, Papſt, Kaiſer, Kurfürſten, weltlichen und 
geiſtlichen Fürſten und deren Räten, die Wahl überließ. Die in 
Marienwerder verſammelten Ständevertreter, denen vor allem 
ihre Rechtfertigung vor dem Kaiſer am Herzen lag, nahmen 
dieſen Vorſchlag bloß ad referendum an ihre Auftraggeber an, 
beſchloſſen aber nunmehr, eine eigene Geſandtſchaft an den 
Kaiſer zu entſenden?0). Die ſofort vorgenommene Wahl der 
Sendeboten fiel auf Auguſtin von der Schewe, Landritter im 
Kulmerlande, Ramſchel von Ludwigsdorf, Vogt des Kapitels 
von Pomeſanien, Tileman vom Wege, den bekannten Bürger⸗ 
meiſter von Thorn, und Andreas Brunau, Bürgermeiſter zu 
Königsberg. Für den glänzend organiſierten Nachrichtendienſt 
des Ordens iſt es bezeichnend, daß die Gebietiger in Königsberg, 
Danzig, Thorn und Roggenhauſen, ſowie der Biſchof von Pome— 
ſanien bereits wenige Tage nach der in großer Heimlichkeit voll— 
zogenen Wahl in der Lage waren, dieſe Namen dem Hochmeiſter 
zur Kenntnis zu bringen?). Der oberſte Marſchall in Königs- 

10) ebd. Bd 3, S. 328, 324, 329, 330, 407. N 


20) ebd. Bd 3, S. 539— 540. 
21) ebd. Bd 3, S. 488, 440, 442, 447. 
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berg wußte dabei auch ſchon zu berichten, daß Brunau „ſewber⸗ 
liche pferde“ zur Reiſe aufkaufe 2). Der weitere Gang der Er⸗ 
eigniſſe iſt bekannt; ich möchte daher nur diejenigen Vorgänge 
hervorheben, die auf Brunaus Verhalten und Perſönlichkeit ein 
charakteriſtiſches Licht werfen. 

Gleich nachdem die ſtädtiſchen Sendeboten aus Marien- 
werder nach Königsberg zurückgekehrt waren, berief der Rat die 
Gemeinde in den Schießgarten, um ihr die Vorſchläge des Hoch⸗ 
meiſters mitzuteilen. Die parteiiſche Art, in welcher Brunau 
hier als Berichterſtatter auftrat, und die gehäſſigen Ausfälle 
gegen die Gegner des Bundes, mit denen er ſeine Ausführungen 
begleitete, laſſen ihn als leidenſchaftlichen Demagogen und Volks- 
redner erkennen. In geſchickter Weiſe rückte er die Fragen in 
den Vordergrund, welche den Bund in einem vorteilhaften Lichte 
erſcheinen ließen, und als er gar berichten konnte, daß der Kaiſer 
in einer Privatklage gegen die Frauenburger Domherren den 
Bund beauftragt habe, dem Geſchädigten zu ſeinem Recht zu 
verhelfen, „da hatte her ſeyne hende vffgehaben vnd hatte vnſerm 
herrgott gedancket, das es dorczu war komen, das en die macht 
war geben thumheren vnd prelaten zeurichten??)“. Infolge des 
inkorrekten Auftretens des Bürgermeiſters ſah ſich der oberſte 
Marſchall genötigt, die Gemeinden der drei Städte in einer 
nochmaligen Verſammlung, die er auf das Schloß berief, über 
das Anerbieten des Hochmeiſters aufzuklären und Brunau 
wegen ſeiner „wilden Worte“ zurechtzuweiſen. Das Eingreifen 
des Marſchalls verfehlte auch ſeinen Eindruck nicht, namentlich 
in den Kreiſen der Gewerke, die einige Tage darauf ihre Unzu⸗ 
friedenheit mit der unverſöhnlichen Politik des Bürgermeiſters 
und der beſchloſſenen Geſandtſchaft an den Kaiſer in einem ein— 
gehenden Gutdünken deutlich zum Ausdruck brachten?3). Daß 
ſie mit ihrem Wunſche, auf den Vorſchlag des Hochmeiſters 
einzugehen, bei dem Rat nicht durchdrangen, darf ſicherlich dem 
Einfluſſe Brunaus zugeſchrieben werden, heißt es doch in einem 
etwas ſpäteren Geheimbericht des oberſten Marſchalls, daß ſeine 
Vertrauensleute in der Gemeinde ihm geſagt hätten, „das dy 
ding zeu Konigisberg in der aldin ſtat getribin werden, das 
mache Brewna des borgermeynſters comppan; dy andir in dem 
ratte dy liſſen das ſuſt wol an Déi komen?“). Jedenfalls wußte 
Brunau auch die widerſtrebenden Elemente im Rat mit ſich 
fortzureißen und es durchzuſetzen, daß er und der ebenfalls 


22) Staats⸗Arch. Königsberg, Schl. LXXVII / a. Nr. 78. 

23) Toeppen, a. a. O., Bd 3, S. 448, 451-454; vgl. auch Armſtedt, 
R.: Geſchichte der Kgl. Haupt⸗ u. Reſidenzſtadt Königsberg in Preußen. 
Stuttgart 1899. S. 88. 

21) Toeppen, a. a. O., Bd 3, S. 508, 
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ordensfeindliche Ratsherr Peter Brand zu dem Ständetage nach 
Kulm entſandt wurden, wo Ende September 1452 die Rechts⸗ 
erbietung des Hochmeiſters von den Ständen abgelehnt und die 
letzten Vorbereitungen zur Abfertigung der Geſandtſchaft ge⸗ 
troffen wurden. Das Beglaubigungsſchreiben und die Snitruf- 
tion für die Geſandten wurden verfaßt, drei Schreiber waren 
Tag und Nacht beſchäftigt, das Anklagematerial gegen den 
Orden und die nötigen Beweisſtücke zuſammenzuſtellen, und 
jedem der vier Sendeboten wurden hundert gute Mark zur 
Ausrüſtung der Reiſe angewieſen: „dovon ſullen ſie ſich und ir 
geſinde eleiden und alle drabeſchirre [Neifegerät] undt zube- 
horunge und notdorft zeugen, bes of die pferde und weyne, dy 
ſal man us dem gemein gute betzalen?5 “). 

Die Ordensbeamten verfolgten alle dieſe Vorbereitungen 
mit ſorgfältiger Aufmerkſamkeit und hielten den Hochmeiſter 
über jeden Schritt der Geſandten auf dem laufenden. „Geſtern 
ſeynt geweſt,“ ſo berichtet u. a. der Komtur von Thorn, „zeu 
Dybaw bey dem houbtmanne Syman von Glaſaw und Breu— 
nom von Konigesberg. Was ſy do haben geworben, das iſt uns 
unwiſſentlich“. Und am 22. Oktober 1452 ſchreibt der Haus⸗ 
komtur zu Thorn dem Hochmeiſter, „daz dy botſchaft lande und 
ſtete alzo geſtern nochmittage umb des ſeigers czwey ſich lyes 
[über die Weichſel] obirſeczezen, ere botſchaft zeu volfuren 
zeum hern keyszer, alſo das her Auſtyn, Remiſchel und 
Breunaw uff dy berurte zeeith obirezogen, und Tilman vom 
Wege iſt hewte obirgefaren, und ſeynt fertig zeu wege myt 30 
pferden und gedencken eren zeog zeu fugen uff Crakaw und vorth 
durch Ungern, alſo daz ſy Deutſcheland nicht gedencken zeu 
ruren?6).“ 

Nach Überwindung aller Unbequemlichkeiten und Gefähr- 
niſſe einer ſechswöchentlichen Reiſe ſehen wir dann Andreas 
Brunau und ſeine Mitbevollmächtigten am 4. Dezember in Wien 
eintreffen, von wo ſie ſich einige Tage darauf an den Hof Kaiſer 
Friedrichs III. nach Neuſtadt begeben?7). An der Hand der 
erhaltenen Berichte können wir den Königsberger Bürgermeiſter 
mit ſeinen Genoſſen in die Audienz vor den Kaiſer begleiten, 
wir ſehen, wie ſie ihm ein koſtbares Präſent der Ritterſchaft 
und Städte und ihren Kredenzbrief überreichen, und hören, 
wie fie ihre geſchickt und maßvoll abgefaßte Werbung vor- 
bringen?8). Wir hören fie bei einem zweiten Empfang in 


5) ebd. Bd 3, S. 458, 470, 548. 

26) ebd. Bd 3, S. 474, 495. 
= Schütz, Caſpar: Historia rerum Prussicarum. (Danzig) 1599, 
fol. 171 b. 

28) Toeppen, a. a. O., Bd 3, S. 564-567. 
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heftiger Gegenrede auf die Vorwürfe der Ordensgeſandtſchaft 
antworten, welche ihnen in eifriger Weiſe entgegengearbeitet und 
die richterliche Entſcheidung des Kaiſers angerufen hatte. 
Wir erkennen aber auch, wie ſie ſich als geſchmeidige Politiker 
dieſer neuen Sachlage ſofort anpaſſen, indem ſie nicht nur ſogleich 
einwilligen, auf dem vom Kaiſer auf Johannis 1453 angeſetzten 
Gerichtstermin Recht zu geben und Recht zu nehmen?9), ſondern 
nun auch alle in der korrupten Kanzleiverwaltung des Kaiſers 
üblichen Schliche und Mittel in Bewegung ſetzen, um dem Bunde 
zu dieſem Gerichtstage eine möglichſt günſtige Plattform zu 
ſchaffen. In ſkrupelloſer Weiſe erkaufen ſie zu dieſem Zweck 
für 5400 Rheiniſche Gulden die kaiſerliche Beſtätigung einer 
ins Jahr 1441 zurückdatierten Urkunde, welche als Konfirma— 
tion des Preußiſchen Bundes gedeutet werden konnte, und ver— 
pflichten ſich, ein jeder einzeln für feine Perſon, ſofern dieſe 
Summe bis nächſten Oſtern nicht bezahlt ſein ſollte, ſich in 
Neuſtadt einzuſtellen und dort ſo lange zu bleiben, bis das 
Geld gezahlt ſeiso). Ob dieſe gefälſchte Urkunde mit oder ohne 
Wiſſen des Kaiſers ausgefertigt worden iſt — ſie trägt keine 
Unterſchrift des Kaiſers — mag dahingeſtellt bleiben, jeden- 
falls wirft ſie nicht nur auf die öſterreichiſche Kanzlei, in der 
ſie fabriziert wurde, ſondern auch auf die Perſönlichkeit Andreas 
Brunaus ein äußerſt bezeichnendes Licht, der ſich kein Gewiſſen 
daraus machte, zur Förderung der Bundesſache zum bewußten 
Betruge zu greifen. 

Die Geſandten waren mit dieſen ihren Erfolgen am 
kaiſerlichen Hofe ſehr zufrieden und hatten ſchon gleich nach 
Weihnachten in dieſem Sinn an den Rat von Thorn geſchrieben. 
Bei ihrer Heimkehr wurden ſie an der Fähre von Thorn von 
dem Rat der Stadt und einer Menge Volkes empfangen und 
im Triumph in die Stadt geleitetst); am 28. Januar 1453 er⸗ 
ſtatteten ſie den in Marienwerder verſammelten Ständen Be— 
richt über ihre Tätigkeit, und in Königsberg ſparte Andreas 
Brunau, als er von der Gemeinde nach den Erfolgen ſeiner 
Reiſe gefragt wurde, nicht mit zuverſichtlichen und prahleriſchen 
Außerungen: „der bunt ſey gebunden, das her zeu ewigen tagen 
nicht werde uffgebundens?“). Für den Ruf, in welchem er da⸗ 
mals bei ſeinen Gegnern ſtand, iſt es auch nicht ohne Intereſſe, 
daß der Komtur von Brandenburg einige Braunsberger Bürger, 


20) ebd. Bd 3, S. 549-550; Seriptores rerum Prussicarum. 
Bd 4. Leipzig 1870, S. 428; Simon Grunau, a. a. O., Bd 2, S. 175. 

30) Toeppen, a. a. O., Bd 8, S. 529; Script. rer. Pruss., Bd 4, 
S. 488. 

3) Toeppen, a. a. O., Bd 3, S. 570. 

a2) ebd. Bd 3, S. 531, 560, 575. 


— D 


welche vor ihm wegen Schulden klagten, mit höhniſchen Worten 
an „ihren Herrn Brunawen“ verwiesss). 

Die weiteren Ereigniſſe haben der zur Schau getragenen 
Zuverſicht des Königsberger Bürgermeiſters bekanntlich nicht 
recht gegeben. Der infolge verſchiedener Urſachen mehrfach ver⸗ 
ſchobene Prozeß vor dem Kaiſer, in welchem der Bund durch 
eine zweite Geſandtſchaft vertreten war, gelangte endlich im 
November 1453 zum Austrage und führte zu einer völligen 
Niederlage des Bundes, welchem durch den Spruch des kaiſer— 
lichen Gerichts jegliche rechtliche Exiſtenzberechtigung abge— 
ſprochen wurde. Andreas Brunau war an dieſer zweiten Ge⸗ 
ſandtſchaft nicht beteiligt und tritt auch bei den im Lande 
geführten Verhandlungen dieſes Jahres weniger hervor, was 
vielleicht damit zu erklären iſt, daß bei der in Königsberg 
üblichen alljährlichen Amterverteilung im Rate auch der Bürger⸗ 
meiſter und ſein Kumpan in der Ausübung ihrer Amter mit 
einander wechſelten, und er, als damaliger Kumpan, hinter dem 
Bürgermeiſter Bertold Huxer mehr zurücktrat. Ob Brunau zu 
dem in dieſem Jahre konſtituierten engeren Rate des Preußi⸗ 
ſchen Bundes gewählt worden iſt, läßt ſich mit Sicherheit nicht 
nachweiſen, doch ſcheinen einige Anzeichen dafür zu ſprechen, 
daß er auch zu den Gliedern dieſer führenden Bundesbehörde 
gehört hat. , 

Den vollen Triumph feiner ordensfeindlichen Politik 
erlebte er darauf in dem folgenden entſcheidungsvollen Jahr 
1454. Bevor noch die Bundesgeſandtſchaft mit dem Gerichts⸗ 
urteil nach Thorn zurückgekehrt war und der Bundesrat be- 
ſchloſſen hatte, dem Spruch des Kaiſers zu trotzen, ſehen wir 
Brunau in Königsberg die offene Kriegsbereitſchaft gegen den 
Orden betreiben. Am 18. Januar forderte er in einer gemein- 
ſamen Verſammlung von Rat und Gemeinde der drei Städte 
dazu auf, ſich mit den Kneiphöfern und Löbenichtern zu ver⸗ 
binden, die Stadt in Quartiere zu teilen und je zehn einen 
Hauptmann zu geben. Der oberſte Marſchall, der dem Hoch⸗ 
meiſter darüber berichtet, fügt hinzu: „und hat zere ſtreng 
geret,“ obwohl er dieſe Maßnahmen nur als Vorbeugung gegen 
einen eventuellen Überfall auf die Stadt motiviert habes ). 
Werkmeiſter aus Danzig wurden damit beſchäftigt, Schirme, 
treibende Werke und Katzen anzufertigen, und als dann am 
4. Februar die Würfel fielen, der Bundesrat dem Hochmeiſter 
die Huldigung aufſagte und zugleich die Parole zum Angriff 
auf die Ordensſchlöſſer ausgab, fiel ſchon 10 Tage darauf das 

mi ebd. Bd 3, S. 615. 

ai ebd. Bd 4, S. 273. 
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Schloß Königsberg in die Hände der Bürger. Ebenſo eifrig 
beteiligte ſich Andreas Brunau an den weiteren militäriſchen 
Rüſtungen, die der Bundesrat nun in großem Maßſtabe gegen 
den Orden organiſierte. Eine Reihe von böhmiſchen und polni- 
ſchen Söldnerführern wurden im Namen von Land und Städten 
angeworben, und die mit ihnen im April 1454 zu Graudenz 
abgeſchloſſenen Verträge wurden neben Hans von Bayſen, dem 
neuen Gubernator von Preußen, und einigen andern Städte— 
vertretern auch von dem Königsberger Bürgermeiſter Andreas 
Brunau garantierts5). = 

Neben den militärischen Vorbereitungen gingen die politi⸗ 
ſchen Verhandlungen mit Polen, an denen wir Brunau eben⸗ 
falls beteiligt finden. In der Geſandtſchaft des Bundes, welche 
im Februar 1454 unter der Führung Hans von Bayſens nach 
Krakau ging und vor verſammeltem Reichstage dem König 
Kaſimir die Herrſchaft über das Land Preußen anbot, war die 
Altſtadt Königsberg allerdings nicht durch Brunau, ſondern 
durch den Ratsherrn Gregor Schwach vertretens6); als es dann 
aber galt, der in Krakau vereinbarten ſogenannten „Reunion“ 
Preußens mit Polen die allgemeine Anerkennung der preußi⸗ 
ſchen Stände zu verſchaffen und zu dieſem Zwecke eine Tagfahrt 
zu Graudenz abgehalten wurde, auf welcher ſich auch drei Be⸗ 
vollmächtigte des polniſchen Königs einfanden, iſt es wiederum 
Brunau, der ſich inmitten des Brennpunktes der politiſchen 
Ereigniſſe betätigt. Mit Tileman vom Wege und einigen anderen 
Abgeordneten der ſieben großen Städte Preußens erhielt er hier 
von den zahlreich erſchienenen Ratsſendeboten der kleinen Städte 
die Vollmacht, in ihrer aller Namen die Anerkennung jener 
Krakauer Beſchlüſſe den polniſchen Geſandten zu notifizieren 
und die endgültige Unterwerfung unter Polen abzuſchließen, 
die drei Tage darauf, am 15. April 1454, durch die Prälaten, 
Ritterſchaften und großen Städte in Thorn urkundlich vollzogen 
wurdes7). Und als dann König Kaſimir ſelbſt im Lande er⸗ 
ſchien, um die Huldigung ſeiner neuen Untertanen entgegenzu⸗ 
nehmen, fehlte Andreas Brunau nicht unter den Bundes⸗ 
führern, die den König in Elbing begrüßten und dort dem 
Huldigungsakt des Elbinger Gebietes und der Stadt Danzig 
am 11. und 16. Juni als Zeugen beiwohntens8). Nach Königs⸗ 


e Perlbach, Quellenbeiträge, Nr. 64; Toeppen, a. a. O., Bd 4, 


S. 398. 
30) Dogiel, Matth.: Codex diplomaticus regni Poloniae. Tom. 4. 
Vilnae 1764, S. 146. 

37) Toeppen, a. a. O., Bd 4, S. 401, 408, 

ss) ebd. Bd 4, S. 424, 429; Dogiel, a. a. O., tom. 4, S. 154, 155; 
Perlbach, M.: Regeſten der Stadt Königsberg, Nr. 69, 70, in: Altpreuß. 
Monatsſchrift, Bd 18 (1881), S. 30. 
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berg kam der König nicht, offenbar weil er über die namentlich 
in der Altſtädtiſchen Gemeinde immer noch vorherrſchende 
ordensfreundliche Stimmung unterrichtet war. An ſeiner Stelle 
entfandte er nach Königsberg den Kanzler Johann von Konyecz- 
polye, der am 19. Juni den Huldigungseid der Prälaten, 
Herren, Lande und Städte des Niederlandes entgegennahm. 
Die Huldigungsurkunde nennt unter den ſtädtiſchen Vertretern 
an erſter Stelle „Andreas Brunaw, antiquae civitatis Kö- 
nigsbergensis proconsul®9)“, 


So war denn auch Königsberg, wenn auch mit Wider- 
ſtreben der beſſer geſinnten Elemente, dem polniſchen König 
untertan geworden. Aber nicht lange mehr ſollte ſich der ehr⸗ 
geizige Bürgermeiſter, deſſen Werk das war, ſeines Erfolges 
erfreuen. Noch einmal, im Juli 1454, konnte er auf der Stände⸗ 
verſammlung in Graudenz ſeine Stadt als Bürgermeiſter ver⸗ 
treten und ſeine Wünſche dem dort anweſenden Könige perſönlich 
vortragen. Es wurde namentlich über die Beſchwichtigung der 
ihren Sold ſtürmiſch verlangenden Söldnerführer und die Um⸗ 
wandlung des bisherigen Bundesrates in einen ſtändigen 
königlichen Landesrat verhandelt. Wir erfahren auch noch, daß 
Brunau bei den Beratungen über die Organiſation dieſes Rates 
und die Stimmenverteilung zwiſchen Land und Städten betei- 
ligt war40), zu einer Vertretung Königsbergs in dieſem Lan⸗ 
desrate iſt es aber nie gekommen. , 


Ich hatte bereits mehrfach Gelegenheit, darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß die große Mehrzahl der Altſtädtiſchen Bürger die 
ordensfeindliche Politik ihres Bürgermeiſters und feiner Ge- 
ſinnungsgenoſſen im Rat nur ungern und mit Widerſtreben 
mitgemacht hatte. Es bedurfte nur eines Anlaſſes, um dieſe 
Unzufriedenheit in offene Empörung gegen den Rat aufflam⸗ 
men zu laſſen. Zu ſolch einem Anlaß wurde das Ende Februar 
1455 auf einer Tagfahrt in Elbing beſchloſſene ſ. g. „Hülfe⸗ 
geld“, das dem geſamten Niederlande eine Reihe von ſchweren 
Auflagen zur Begleichung der ſtark gewachſenen rückſtändigen 
Soldſummen für die angeworbenen Truppen auferlegte at). Als 
dieſe Elbinger Zeiſe bekannt wurde, brach am 24. März 1455 
in der Altſtadt Königsberg der Aufſtand aus, der zur Wieder⸗ 
anerkennung der Ordensherrſchaft führte und zugleich dem Re⸗ 
gimente Brunaus ein Ende bereitete. Die Gemeinde empörte 
ſich gegen den Rat, bemächtigte ſich der Schlüſſel zu den Toren 


30) Toeppen, a. a. O., Bd 4, S. 430; Dogiel, a. a. O., tom. 4, S. 155 
156; Perlbach, Regeſten d. Stadt Königsberg, Nr. 71, a. a. O., ©. 30. 

20) Toeppen, a. a. O., Bd 4, S. 435 u. 444, 

1) ebd. Bd 4, S. 457460. 
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und zum Rathaus und vertrieb die dem Bunde ergebenen Rats⸗ 
herren aus der Stadt, die im Kneiphof Zuflucht fanden. Die 
Tore zum Kneiphof, der in der Feindſchaft zum Orden ver⸗ 
harrte, wurden geſchloſſen, die Brücken zwiſchen den beiden 
Städten aufgeworfen und gleichzeitig Briefe an den Hochmeiſter 
abgefertigt, in welchen die Unterwerfung der Stadt unter den 
Orden angezeigt wurde. So ſchildert die Vorgänge der zuver⸗ 
läſſige Bericht des Danziger Chroniſten Johann Lindau, der 
ausdrücklich hervorhebt, daß unter den vertriebenen Ratsherren 
„her Andreas Brunod einer was, der auch zuvorn von lant und 
ſtet wegen mit zum kaiſer war geweſt“. In dem lateiniſchen 
Auszuge aus ſeiner Geſchichte des dreizehnjährigen Krieges wer⸗ 
den auch die Motive der Aufſtändiſchen durch die Worte 
„propter exactiones et tallias sibi impositas et amore 
priorum dominorum“ deutlich gefennzeichnet42). Dieſer Schil⸗ 
derung folgt faſt wörtlich auch Dionyſius Runauss). Eine völlig 
unwahrſcheinliche Verdrehung der Tatſachen leiſtet ſich dagegen 
Simon Grunau, wenn er Andreas Brunau als den Anſtifter 
der Empörung gegen den Rat hinſtellt. In trunkenem Zuſtande 
habe Brunau heimliche Verhandlungen des Rats ausgeplaudert 
und ſei deshalb ſeines Amtes als Buͤrgermeiſter entſetzt worden. 
Ein perſönlicher Konflikt wegen der auch von ihm geforderten 
Zeiſe habe ihm dann den Anlaß gegeben, ſich am Rate zu 
rächen; durch ſeine Vertrauensleute habe er unter den Bürgern 
die Nachricht verbreitet, daß der Orden, ſofern ſie ihn wieder 
annehmen wollten, alles Geſchehene vergeben würde, und die da- 
durch gewonnene Menge zur Vertreibung des Rates aufge⸗ 
ſtachelt, worauf er ſelber wieder zum Bürgermeiſter des neuen 
Rates gemacht worden ſei44). Ich halte dieſe Darſtellung Simon 
Grunaus, die auch von Caſpar Hennenberger kritiklos wieder— 
holt wirds), ſoweit ſie Andreas Brunau betrifft, ſchon im 
Hinblick auf ſeine ganze frühere Tätigkeit für völlig unwahr⸗ 
ſcheinlich und werde in eler Auffaſſung auch durch den urfund- 
lichen Bericht des Komturs von Oſterode beſtärkt, der am 
31. März 1455 durch einen Boten aus Königsberg die Nach⸗ 
richt erhielt, daß Brunau und Johann Dreyer, welcher eben- 
falls als erklärter Ordensfeind im Altſtädtiſchen Rat bekannt 
iſt, „keine Toren“ ſeien, ſondern „von dannen ſint gewichen “ 6). 


#2) Script. rer. Prussic., Bd 4, S. 499, 515. 

3) Runaw, Dionyſius: Hiſtoria vnd einfeltige beſchribung des 
groſſen dreizehenjerigen Krieges. Wittenberg 1582. Bl. Giij. 

24) Grunau, a. a. O., Bd 2, S. 211. 

) Hennenberger, Caſpar: Erclerung der preuſſiſchen gröſſern 
Landtaffel. Königsperg in Preuſſen 1595, S. 171. 

30) Perlbach, Quellenbeiträge, Nr. 68; Toeppen, a. a. O., Bd 4. S. 462. 
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Dieſe treffende an den Hochmeiſter weitergegebene Meldung 
beſtätigt nicht nur einwandfrei den Vorzug der von Lindau 
gegebenen Schilderung, ſondern läßt auch erkennen, daß ſich 
Brunau vollkommen darüber klar ſein mußte, was ihn er- 
wartete, wenn er in die Hände des Ordens fiel. 


Er hat deshalb auch nicht den Ausgang des Kampfes 
zwiſchen der Altſtadt und dem von dem heranziehenden Ordens⸗ 
heer belagerten Kneiphof wie die übrigen vertriebenen Rats⸗ 
herren hinter den Mauern der ſich hartnäckig wehrenden 
Schweſterſtadt abgewartet, ſondern ſich jedenfalls ſehr bald 
weiter nach Elbing begeben, wo er am 12. April 1455 gemein⸗ 
ſam mit dem Gubernator Johann von Bayſen und dem Bür— 
germeiſter und den Ratmannen von Elbing das Haus und die 
Stadt Preußiſch⸗Holland mit dem ganzen dazu gehörigen Kam⸗ 
meramte 3 Söldnerhauptleuten zur Sicherung ihres rückſtän⸗ 
digen Soldes verpfändete!7). Wenn er hierbei in der Verpfän⸗ 
dungsurkunde ſich ausdrücklich als Bürgermeiſter der Altſtadt 
Königsberg bezeichnen läßt und im Einvernehmen mit dem 
polniſchen Gubernator und der damals polniſchen Stadt Elbing 
als Vertreter von Land und Städten handelnd in den Gang 
der Ereigniſſe eingreift, ſo läßt das doch nur die eine Deutung 
zu, daß er nicht geſonnen war, die veränderte Sachlage in 
Königsberg anzuerkennen und ſeinen Frieden mit dem Orden 
zu machen. Als der Kneiphof nach 14wöchentlicher ſtandhafter 
Belagerung kapitulierte, wurde zwar den flüchtigen Altſtädtern, 
die im Kneiphof mit belagert waren, die Rückkehr in ihre 
Grundſtücke geſtattet und nur Gregor Schwach, der als einer 
der Bundesgeſandten in Krakau das Land den Polen überant⸗ 
wortet hatte, von der Amneſtie ausgeſchloſſen8); es ſcheint aber, 
daß dieſe von den Führern des Ordensheeres gewährte Bedin⸗ 
gung ſpäter nicht eingehalten worden iſt: das vom Hochmeiſter 
beſtätigte „ritterliche Gedinge“, auf welches hin der Kneiphof 
ſich dem Orden wieder unterwarf, läßt dieſe Beſtimmung unter 
den Kapitulationsbedingungen vermiffen®), und noch in den 
60 er Jahren befanden ſich mehrere von den Altſtädtiſchen Rats⸗ 
herren, wie Johann Dreyer, Peter Brand und Caſpar Hoike, 
die als Ordensgegner bekannt ſind, in der Verbannung zu 
Danzig. Von Johann Dreyer, wohl dem bedeutendſten Geſin⸗ 
nungsgenoſſen Brunaus in Königsberg, wiſſen wir, daß er nach 
Abſchluß des Thorner Friedens Bürgermeiſter in Marienburg 


7) Toeppen, a. a. O., Bd 4, S. 465. 
48) Perlbach, Quellenbeiträge, Nr. 70; Armſtedt, a. a. O., S. 98. 
2) Toeppen, a. a. O., Bd 4, S. 470-473, 
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wurde), und auch von Brunau, dem anerkannten Führer 
dieſer Gruppe, iſt es urkundlich bezeugt, daß er im Mai 1457 
mit ſeinen Geſinnungsgenoſſen in Danzig lebte und nach wie 
vor ſeine Beziehungen zu dem damals dort anweſenden König 
Kaſimir von Polen aufrechterhieltdt). 

Während der Belagerung des Kneiphofs war übrigens 
von Danziger Schiffen und Mannſchaften, die den Kneiphöfern 
zu Hilfe kamen, ein Altſtädtiſches „eraffel mit ſchweren guttern“ 
gekapert worden, das aus England heimkehrte, und deſſen La⸗ 
dung zur Hälfte Andreas Brunau gehörte). In feinem 
bürgerlichen Berufe iſt er demnach einer der großen Handels⸗ 
herren der Altſtadt und perſönlich ein begüterter Mann geweſen. 

Als i. J. 1465 in Kobbelgrube auf der Friſchen Nehrung 
mehrfache Friedensverhandlungen zwiſchen den kriegführenden 
Parteien ſtattfanden und auf polniſcher Seite u. a. auch mehrere 
von den vertriebenen Königsbergern ſich um die Beilegung des 
Kampfes bemühten, wird Andreas Brunau unter ihnen nicht 
mehr genannt. Vermutlich war er inzwiſchen geſtorben, ohne 
die Stätte ſeiner langjährigen verhängnisvollen Wirkſamkeit 
wiedergeſehen zu haben. Auf den weiteren Blättern der Königs⸗ 
berger Stadtgeſchichte kommt ſein Name jedenfalls nicht mehr 
vor. Nur das Totenbuch der Altſtädtiſchen Schöffenbrüderſchaft, 
in welchem auch er — leider ohne Angabe des Todesdatums — 
verzeichnet ſteht, mahnte noch in ſpäteren Jahren den am 
Schöffenaltar in der Altſtädtiſchen Pfarrkirche amtierenden 
Vikar daran, auch feiner ſündigen Seele fürbittend zu ge⸗ 
denfend3), 


3. Bartholomäus Götz. 


Wiederum ein halbes Jahrhundert ſpäter ſtehen wir in 
der Zeit des Humanismus und der Reformation. Die Einfüh⸗ 
rung der Reformation in Preußen iſt mehr als anderwärts das 
Werk des regierenden Fürſten und ſeiner Ratgeber geweſen. 


so) ebd. Bd 5, S. 288; Toeppen, R.: Quellenbeiträge zur Geſch. 
des Rats u. Gerichts der Stadt Marienburg, in: Altpreuß. Monatsſchrift, 
Bd 38 (1901), S. 198; Fiſcher, a. a. O., S. 828. 3 Kë 

5) Hanſiſches Urkundenbuch, Bd 8, Nr. 572, Schreiben des Königs 
Kaſimir an Lübeck v. 25. Mai 1457 (Regeſt), Orig. im Staatsarch. 
Lübeck, Acta Polonica. In dieſem Schreiben wird er zwar als „Hin⸗ 
ricus Brunaw preconſul“ bezeichnet, doch laſſen die in dem Brief er⸗ 
wähnten Umſtände keinen Zweifel daran zu, daß es ſich um den ehem. 
Altſtädtiſchen Bürgermeiſter Andreas Brunau handelt; der falſche 
Vorname kann nur als Schreibfehler der polniſchen Kanzlei des Königs 
erklärt werden. 

52) Grunau, a. a. O., Bd 2, S. 212. 

53) Perlbach, Quellenbeiträge, S. 132. 
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Auch in Königsberg haben die Räte der 3 Städte weder als 
Förderer noch als Gegner einen entſcheidenden Einfluß auf den 
Gang der Ereigniſſe ausgeübt. Es darf das auch nicht weiter 
wundernehmen, wenn man bedenkt, daß die Räte ſich ſeit der 
Verlegung der hochmeiſterlichen Reſidenz von Marienburg nach 
Königsberg in ihrer früheren Selbſtändigkeit naturgemäß 
beengt fühlen mußten. Und wenn auch das 16. Jahrhundert 
in Preußen nicht wie anderwärts zu einer Erſtarkung der 
Fürſtenmacht geführt, ſondern vielmehr die zügelloſe Herrſchaft 
der Stände des 17. Jahrhunderts vorbereitet hat, ſo trat dieſe 
Entwickelung hinter der wahrhaft fürſtlichen Perſönlichkeit 
Herzog Albrechts in der erſten Hälfte ſeiner langen Regierung 
doch noch ſtark zurück54). Wenn ich daher nun einen Königs⸗ 
berger Bürgermeiſter aus der Reformationszeit, Magiſter Bar⸗ 
tholomäus Götz, hier vorführen möchte, ſo geſchieht das nicht, 
weil er etwa in die Geſchehniſſe ſeiner Zeit in beſonders ent⸗ 
ſcheidungsvoller Weiſe eingegriffen hätte, als vielmehr dazu, 
um den Wandel der Verhältniſſe an einer beliebten und führen⸗ 
den Perſönlichkeit aus dem damaligen Altſtädtiſchen Rate zu 
veranſchaulichen. Nach dem handelserfahrenen und kriegstüch— 
tigen Bürgermeiſter der Hanſezeit, wie ihn die Geſtalt eines 
Arnd von Herforden würdig repräſentiert, nach dem geſchickten 
und ſkrupelloſen Politiker des großen Ständekampfes, den wir 
in Andreas Brunau näher kennengelernt haben, tritt uns mit 
Bartholomäus Götz der Typus des gelehrten und geſchmeidigen 
Hofmannes entgegen, wie ihn das neue Zeitalter des Humanis⸗ 
mus gezeitigt hat. S 

Gleich die erſte Nachricht, die ich über Bartholomäus Götz 
habe ermitteln können, zeigt ihn uns im Mittelpunkt der da⸗ 
maligen humaniſtiſchen Bewegung Deutſchlands, in Erfurt, wo 
er im Winterſemeſter 1504 —1505 als Student immatrikuliert 
iwurded5), Die Univerſitätsmatrikel bezeichnet ihn als „Bartho⸗ 
lomeus Gotz de Treyß“ (bzw. „Treyſen“), läßt aber die Frage 
offen, ob die kleine Stadt Treiſa an der Schwalm im heutigen 
Heſſen⸗Naſſau oder der Flecken Treis an der Lumda, zwiſchen 
Gießen und Marburg in Oberheſſen gelegen, als ſein Geburts⸗ 
ort anzuſehen iſt. In jedem Fall ſtammte er aus Heſſen und 
war er ein Landsmann des durch ſeine eleganten und leichten 
lateiniſchen Verſe bekanntgewordenen Humaniſten Cobanus 
Heſſus, welcher in demſelben Halbjahr wie Bartholomäus Götz 
als 16jähriger Student in Erfurt immatrikuliert wurde. 


54) Schumacher, Bruno u. Erich Wernicke: Heimat⸗Geſchichte von 
Oſt⸗ und Weſtpreußen. Marienwerder 1925. S. 67. 
5) Weißenborn, J. C. H.: Acten der Erfurter Univerſität. Th. 2. 
Halle 1884, S. 238. 
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Einige Jahre darauf (1509) erſcheint Eobanus Heſſus als 
Kanzleibeamter und Gelegenheitsdichter, als Freund der Ge⸗ 
lehrten und trunkfeſter Zecher erſten Ranges in Rieſenburg am 
Hofe des pomeſaniſchen Biſchofs Hiob von Dobeneck, der ſelber 
ein Freund der humaniſtiſchen Studien, durch Jahre hindurch 
dem liebenswürdigen und weltgewandten Poeten ein wohl⸗ 
wollender und nachſichtiger Gönner marin), 


Man wird wohl kaum mit der Annahme fehlgehen, daß 
es Eobanus Heſſus war, der ſeinen Landsmann und Studien- 
genoſſen Bartholomäus Götz, welcher inzwiſchen i. J. 1507 
Baccalaureus geworden und 1512 in Erfurt die Magiſterwürde 
erworben hattes7), nach Rieſenburg nach ſich gezogen hat. Die 
Zeit ſeiner Ankunft in Preußen kann mit großer Sicherheit auf 
das Jahr 1512 angeſetzt werden, denn es unterliegt keinem 
Zweifel, daß er noch mit Heſſus, welcher bereits Anfang 1513 
Preußen verließ, gemeinſam in Rieſenburg geweilt hat. Heſſus 
ſelbſt beſtätigt das in einer ſeiner lateiniſchen Elegien, die er 
ihm Ende 1513 von Leipzig aus gewidmet und mit der bei den 
Humaniſten üblichen Latiniſierung des Namens „Ad Bartho- 
lomaeum Gotium Thraisensem“ gerichtet hat. In ſchwung⸗ 
vollen Verſen redet der Dichter ihn hier als „venerandus 
comes mearum musarum patriaeque“ (als feinen verehrten 
Mufen- und Landesgenoſſen) an, und in beweglicher Klage be⸗ 
dauert er es, daß ſein geliebter Bruder, der nun in Preußen 
an der Sarmatiſchen Küſte, im kalten Lande und unter dem 
nordiſchen Geſtirne fern von ihm weile, ihn fo lange ohne brief⸗ 
liche Nachrichten laſſeßs). Eobanus Heſſus hatte während feines 
Aufenthaltes am biſchöflichen Hofe in Rieſenburg eine förmliche 
gelehrte Geſellſchaft gebildet, die ſich der wohlwollenden Förde⸗ 
rung des Biſchofs erfreute, und zu welcher Johann Dantiscus, 
der ſpätere Biſchof von Ermland, Burggraf Peter zu Dohna, 
der Erfurter Dichter Temonius u. a. gehörtend9). Im Hinblick 
auf die vertrauten Beziehungen zwiſchen Heſſus und Bartho⸗ 
lomäus Götz wird man auch ihn dieſem Kreiſe zuzählen dürfen. 

‚ Über die berufliche Stellung des jungen Erfurter Ma⸗ 
giſters ſind wir für die erſte Zeit ſeines Rieſenburger Aufent⸗ 
haltes nicht näher unterrichtet. In den letzten Lebensjahren 


*) Allgemeine Deutſche Biographie, Bd 12 (1880), S. 317. 

57) Krauſe, C.: Eobanus Heſſus am Hofe des pomeſaniſchen 
Biſchofs Hiob von Dobeneck in Rieſenburg, in: Altpreuß. Monatsſchrift, 
Bd 16 (1879), S. 156. 

5s) Operum Helii Eobani Hessi Farragines duae. Francoforti 
1549, fol. 212-213. 

zo) Cramer, H.: Geſchichte des vormaligen Bisthums Pomeſanien. 
Marienwerder 1884. S. 214. 
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des Biſchofs Hiob von Dobeneck iſt er als deſſen Kanzler bezeugt. 
Als ſolcher begleitete er im Juni 1520 ſeinen Herrn nach Thorn, 
wo der Hochmeiſter Albrecht von Brandenburg, bedrängt durch 
ſeine Stände, in einer perſönlichen Zuſammenkunft mit dem 
polniſchen Könige über die Beendigung des ſ. g. „Reiterkrieges“ 
verhandelte. Aus der Aufzeichnung der Ordenskanzlei über 
dieſe Verhandlungen, die bekanntlich zu keinem Reſultate führ⸗ 
ten, ift erſichtlich, daß neben dem pomeſaniſchen Biſchof auch ſein 
Kanzler ſich vergebens um die Beilegung des Streites bemüht 
hat. Von ſeiner Hand ſtammt auch das Originalprotokoll der 
weiteren Verhandlungen, die Hiob von Dobeneck und ſeine Mit⸗ 
geſandten am 13. und 14. Juli desſelben Jahres wiederum in 
Thorn mit dem Könige geführt haben, ohne etwas zu erreichen, 
und im Oktober 1520 war Bartholomäus Götz auch bei der 
Friedensvermittlung beteiligt, welche Herzog Friedrich von 
Liegnitz, ein Schwager des Hochmeiſters, zwiſchen dieſem und 
König Sigismund, ebenfalls reſultatlos, verſuchteöo). Erſt am 
5. April 1521 kam es zum Abſchluß des 4jährigen Stillſtandes, 
und man wird wohl annehmen dürfen, daß Bartholomäus 
Götz bei den Friedensverhandlungen in Rieſenburg und Thorn, 
welche zu dieſem Stillſtande führten, und bei denen die Ver⸗ 
tretung des Ordens wiederum in den Händen des hochbetagten 
Biſchofs von Pomeſanien lag, kein unbeteiligter Zuſchauer ge⸗ 
weſen iſt. 

Wenige Wochen darauf, am 25. Mai 1521, ſtarb Biſchof 
Hiob von Dobened6l), ein kluger und treuer Berater der beiden 
letzten Hochmeiſter des Ordens, und der Tod ſeines Herrn mag 
die Veranlaſſung dazu geweſen ſein, daß Götz den biſchöflichen 
Dienſt aufgab und nach Königsberg überſiedelte, wo er noch in 
demſelben Jahre das Bürgerrecht in der Altſtadt erwarb und 
im Dezember 1521 bei einem Prozeß vor dem Duatember- 
gericht als Vertreter der Anklage auftrat62). 

Durch feine Mitwirkung bei den politiſchen Verhand⸗ 
lungen der letzten Jahre und ſein Eintreten für die Intereſſen 
des damals arg bedrängten Hochmeiſters hatte er ſich die Gunſt 
und das Vertrauen des jungen Fürſten erworben, der ihn nun 
als einen ſeiner rechtsgelehrten Räte in ſeine Dienſte nahm. Als 
Albrecht im Jahre 1522 das Land verließ, um in Deutſchland 


6) Joachim, Erich: Die Politik des letzten Hochmeiſters in Preußen 
Albrecht von Brandenburg. Th. 2. Leipzig 1894. S. 317, 318, 335, 359. 
1) Hänſel, Rob.: Ein verdienſtvoller vogtländiſcher Adeliger im 
deutſchen Ordensland (Hiob von Dobeneck). Gneſen 1918, S. 18. 
bs) Bartſch, Heinr.: Alphabetiſcher Index derer Geſchlechte Ver⸗ 
zeichnüſſ im Königreich Preußen, fol. 203. (Ms. i. d. Stadtbibl. Königs⸗ 
berg. S. 36 20); Ordensfoliant 84, fol. 185 (Staatsarch. Königsberg). 
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perſönlich um Hilfe zu werben, bezeichnete er unter denjenigen 
Perſonen, welche der zum Regenten ernannte ſamländiſche 
Biſchof Georg von Polentz in beſtimmten Fällen als Räte her⸗ 
anziehen ſollte, auch den Magiſter Bartholomäus Götzés), und 
zu den Sitzungen des Quatember- oder Hofgerichts im Septem⸗ 
ber 1523 wird er als „Magiſter In rechten“ unter den welt⸗ 
lichen Räten des Hochmeiſters genannt, welche zum Beſtande 
dieſer oberſten Gerichtsbehörde gehörten). Es ſcheint aber, 
daß ſein Dienſtverhältnis zum Orden nur von kurzer Dauer 
geweſen iſt, denn in den folgenden Jahren tritt er uns nur in 
ſtädtiſchen Amtern entgegen. Irgend eine Andeutung über den 
Grund dieſes neuen Wechſels in ſeiner beruflichen Tätigkeit hat 
ſich nicht erhalten, jedenfalls hat ſich Bartholomäus Götz aber 
auch unter ſeinen Mitbürgern in Königsberg ſehr bald eine ge⸗ 
achtete Stellung erworben. Der Altſtädtiſche Rat wählte ihn, 
den gelehrten und rechtskundigen Mann, im Jahre 1524 zum 
Schöffenö5), und noch in demſelben Jahre hatte er in einem 
Handelsſtreit, welcher die Stadt in einen böſen Konflikt mit 
Lübeck zu verwickeln drohte, mehrfach Gelegenheit, an Stelle 
des in derſelben Sache perſönlich angeklagten Schöppenmeiſters 
b Spaun der drei a en vor dem Rate aufzutreten 
le Spannung zwiſchen dieſem und der Bü 
dampfenes g zwiſch 0 r Bürgerſchaft zu 
Im folgenden Jahre (1525) iſt er bereits Ratsherr der 
Altſtadt, und als ſolcher wurde er Ende Mai dieſes Jahres 
mit dem ehem. Stadtſekretär Johann Beler und dem Bürger⸗ 
meiſter des Kneiphofs Johann Schröder zum Hanſetag nach 
Lübeck entſandt67). Königsberg war ſeit dem Jahre 1511 auf den 
Hanſetagen nicht vertreten geweſen und war auch dieſes Mal 
an den Verhandlungsgegenſtänden der Tagung wenig inter⸗ 
eſſiert. Bartholomäus Götz und ſeine Kollegen ſprachen es auch 
offen aus, daß ſie „der hendel unde geſchefte gemeyner ſteder 
der ansze wenig kuͤndigk“ und nach Lübeck eigentlich nur ge⸗ 
kommen ſeien, um mit den Schweden, die ihren Handel durch 
Kaperſchiffe ſtörten, zu verhandelnss). Ob ſie in dieſer ihrer 


) Joachim, a. a. O., Th. 3, S. 185. er 

o) Ordensfoliant 84, fol. 143 (Staatsarch. Königsberg); Herm. 
Fiſcher, Das Quatember- oder Hofgericht zu Königsberg (in: Altpr. For⸗ 
ſchungen, Ig. 1924, H. 2, S. 51) nennt ihn fälſchlich Bartholomäus Gros, 
in Ge auch von ihm zitierten Quelle ift deutlich Bartholomeus gotzs 
zu leſen. 

68) Perlbach, Quellenbeiträge, S. 125. 

de) Beler⸗Platnerſche Chronik 1519—1528, fol. 128b, 129, 1395 
(Ms. i. d. Stadtbibl. Königsberg. S. 43 20), 

67) ebd. fol. 173; Acta Borussica, Bd 2 (1731), ©. 670. 

ei HR. III. 9, Nr. 132 8 18. 
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Miſſion Erfolg gehabt haben, läßt ſich aus den erhaltenen 
Akten des Hanſetages nicht erſehen; dagegen berichtet der Rezeß 
der Verſammlung ausführlich über das Wiederaufflammen 
eines alten Rangſtreites zwiſchen Königsberg und Danzig, der 
die Sitzordnung ihrer Ratsſendeboten betraf und ſeit dem 
Jahre 1469 jedesmal die Gemüter aufs heftigſte erregte, wenn 
die Danziger und Königsberger Abgeordneten in Lübeck zur 
Hanſetagung zuſammentrafen. Es würde hier zu weit führen, 
auf die Entſtehung und den Verlauf dieſes mit unglaublicher 
Zähigkeit durch Jahrzehnte hindurch geführten Streites näher 
einzugehen, in welchem der von Königsberg beanſpruchte Vor⸗ 
rang von Danzig heftig bekämpft wurde), nur jo viel ſei hier 
hervorgehoben, daß die Königsberger Vertreter auch dieſes Mal 
mit ihren Forderungen nicht durchdrangen und daraufhin er⸗ 
klärten, ſie würden an den offiziellen Verhandlungen nur ſo⸗ 
weit teilnehmen, als man ſie in ihrer Herberge um ihren Rat 
und Meinung befragen würde 70). Ob die Schuld an dieſem 
Mißerfolge Bartholomäus Götz als Führer der Königsberger 
Abordnung zuzuſchreiben iſt, bleibe dahingeſtellt; eine ſich rück— 
ſichtslos durchſetzende Perſönlichkeit iſt er ſicherlich nicht ge— 
weſen, das laſſen ſchon die maßvolle Art und die konzilianten 
Formen erkennen, die er bei ſeinen Verhandlungen zu be⸗ 
obachten pflegte; man wird aber gerechterweiſe auch nicht über⸗ 
ſehen dürfen, daß ſein Gegenſpieler, der revolutionäre und 
ſelbſtbewußte Danziger Bürgermeiſter Johann Wendland, in 
den tatſächlichen politiſchen und wirtſchaftlichen Machtverhält⸗ 
niſſen einen weit wirkungsvolleren Rückhalt für ſeine Forde⸗ 
rungen hatte, als der gelehrte und höfiſch gewandte Königs⸗ 
berger Vertreter, der Déi bloß auf überholte hiſtoriſche An- 
ſprüche und rechtliche Mittel ſtützen konnte. Seiner ganzen 
Veranlagung und Schulung nach aber konnte Bartholomäus 
Götz wohl nur ſolche Gegenſätze mit Erfolg ausgleichen, die 
letzten Endes nicht auf Machtfragen beruhten, ſondern durch 
geſchickt formulierte rechtliche Deduktionen zum Austrag ge⸗ 
bracht werden konnten. 

Dieſe ſeine Fähigkeit bewies er erfolgreich auch in Lübeck 
bei einem privaten Streitfall, der den Hanſetag beſchäftigte. 
Ein Königsberger Bürger, Andreas Maß, war von den Aelter⸗ 


66) Bis zum Jahre 1517 iſt beier „Seſſionsſtreit“ in dem er⸗ 
wähnten Aufſatz von Rich. Fiſcher, Königsberg als Hanſeſtadt, eingehend 
beſchrieben worden, der „Beendigung des Königsberg⸗Danziger Seſſions⸗ 
ſtreites“ hat er einen weiteren Aufſatz in der Altpr. Monatsſchrift, Bd 43 
(1906), S. 116 ff., gewidmet. 

70) HR. III. 9, Nr. 131 88 2 a, 6, 7, 9b, 1111 , 1719, 22, 23, 
29— 33, 186 b—g, 196 r, s; Nr. 132 88 29, 31—40, 124, 160. 
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leuten des Kaufmanns zu Lübeck angeklagt worden, daß er auf 
Gotland dem Hauptmann Severin Norby, einem Parteigänger 
des aus Dänemark vertriebenen Königs Chriſtian II., der auch 
von Lübeck bekämpft wurde, Vorſchub geleiſtet und damit die 
Beſtimmungen der Hanſerezeſſe verletzt habe. Auf Wunſch des 
Angeklagten wurde ihm Mag. Bartholomäus Götz als Anwalt 
oder Prokurator beſtellt. Für die ſubtile Denkweiſe des letzteren 
iſt es vielleicht bezeichnend, daß er zunächſt das Bedenken 
äußerte, daß es ihm, „als einem legaten, nicht czymen wolde 
czu procuriren“, dann aber dem Angeklagten aus landsmann⸗ 
ſchaftlichem Verantwortungsgefühl heraus ſeinen Rechts⸗ 
beiſtand nicht verſagte und die Angelegenheit in geſchickter Weiſe 
zu einem günſtigen Ausgang führte 7“). 

Bei den ſtürmiſchen Ereigniſſen des Jahres 1525 tritt 
Bartholomäus Götz nicht hervor, die Führung im Altſtädtiſchen 
Rat lag damals in den Händen des Bürgermeiſters Nicolaus 
Richau. Aber bereits im folgenden Jahre (1526) ging die 
Leitung der ſtädtiſchen Angelegenheiten auf Götz über. Die 
fünf Jahre, in denen er das Bürgermeiſteramt verwaltet hat, 
waren verhältnismäßig ruhige. Die politiſche Lage war durch 
den Krakauer Frieden und die Säkulariſation des Ordens ge⸗ 
klärt worden und hatte auch die Spannung zwiſchen den Stän⸗ 
den und der Regierung gelöſt. Die mit der Einführung der 
Reformation verbundenen kirchlichen Unruhen (Amandus, 
Bilderſturm) waren verklungen, und die ſtarken ſozialen Er- 
regungen, welche in dem ſamländiſchen Bauernaufruhr und in 
der gleichzeitigen gegen die Räte gerichteten demokratiſchen Be⸗ 
wegung in Königsberg ihren Ausdruck gefunden hatten, waren 
nach anfänglichen Erfolgen durch das energiſche Eingreifen des 
Herzogs niedergeſchlagen worden. Ein Eingreifen des Kaiſers 
zugunſten des Ordens und gegen die Ausbreitung der Refor⸗ 
mation war nicht zu befürchten, da ihm in jenen Jahren die 
Hände durch feinen Krieg gegen Franz I. von Frankreich und 
durch die drohende Türkengefahr gebunden waren, ſo daß auch 
in Preußen damals alle Bedingungen für eine friedliche Neu⸗ 
regelung und Ausgeſtaltung der Dinge gegeben waren, welche 
infolge der politiſchen und kirchlichen Umwälzungen in Angriff 
genommen werden mußten. An ſolchen Fragen in verſöhn⸗ 
lichem Sinne mitzuarbeiten, war Bartholomäus Götz durchaus 
die geeignete Perſönlichkeit. Mit ſeinem konzilianten Weſen 
war er ſehr wohl imſtande, die in der Bürgerſchaft noch vor— 
handene Gärung zu beruhigen, und dank ſeinen früheren guten 
Beziehungen zum Hofe war er der gegebene Mann, um das in⸗ 


71) ebd. Nr. 132, $$ 132, 154157, 161, 162. 
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folge der aufrührerif hen Bewegung auch gegen die Stadt ge 
richtete Mißtrauen des Herzogs zu beſchwichtigen. Ja, man 
wird vielleicht vermuten dürfen, daß ſeine Wahl zum Bürger⸗ 
meiſter, die ihn in noch jungen Jahren, und nachdem er kaum 
ein Jahr dem Rate angehörte, traf, gerade durch ſolche Er- 
wägungen mit beſtimmt worden iſt. N 

Er ſelbſt hat dieſe frühzeitige Wahl als eine unverhoffte 
Ehrung empfunden und nahm bald nach ſeinem Amtsantritt, 
als er bei der Neuordnung des ſ. g. Gotteskaſten auf Wider⸗ 
ſpruch ſtieß, die Gelegenheit wahr, dieſe ſeine Auffaſſung vor 
den verſammelten Alteſten der Gemeinde auch öffentlich auszu— 
ſprechen. Die uns erhaltene Rede iſt für ihn außerordentlich 
charakteriſtiſch: „Erſamen liebn hern, gunſtige freunde vnnd 
liebn nachpare!“, jo begann er, „Ehe ich dy vrſach des vor— 
botens erzcele, hab ich ein cleine rede zeothun. matt dieſelb 
gunſtig vnd im beſtn anhoren. Ir habt ſunder Zweifel vor- 
ſtanden, wie ich als ein vngeſchickter zu dießm Burgermeiſter 
ampt gekoren, des ich mich nicht vorſehn. Weil ich aber das 
beſte der ſtadt konigsperg gſchworen, bit ich, ir wolt mir 
ghorßam leiſten, ſolt mich widderumb ſpuren euch zu dinen“72), 
Und derſelbe freundliche und friedliche Ton klingt uns auch in 
ſeinen Reden bei anderer Gelegenheit entgegen, wenn er mit 
der Bürgerſchaft zu verhandeln hatte. ! 

Sehr ſtark interejjiert war die Stadt Königsberg an 
einer erſprießlichen Regelung des Münzweſens, welches infolge 
der im Kriege geübten Münzverſchlechterung und durch die nun⸗ 
mehrigen engeren Beziehungen zu Polen einer dringenden Ver⸗ 
beſſerung bedurfte. Mehrere Landtage dieſer Jahre haben ſich 
mit dieſer Frage befaßt, und da lag es denn in erſter Linie dem 
Altſtädtiſchen Bürgermeiſter ob, die Wünſche der handel⸗ 
treibenden ſtädtiſchen Bevölkerung zu vertreten. Am 3. Sep⸗ 
tember 1527 reiſte er zu dieſem Zweck über Domnau zu dem 
nach Raſtenburg berufenen Landtage, wobei er von dem Rats⸗ 
herrn Dominicus Plate begleitet wurde7s), welcher als Sach⸗ 
verſtändiger gelten konnte, da er in den fünf Jahren nach dem 
Reiterkriege, in welchen die Altſtadt eigenes Münzrecht beſeſſen 
hatte, Münzmeiſter der Stadt geweſen war7). Welchen Wert 
man in Königsberg auf eine glückliche Löſung der das Land 
arg bedrückenden Münzzuſtände legte, zeigt ein Brief, den der 
Rat einige Tage darauf dem Bürgermeiſter nach Raſtenburg 
nachſandte mit der Bitte, ſich nach Möglichkeit für die Wünſche 


72) Beler⸗Platener, a. a. O., fol. 345. 

73) ebd. fol. 490. 

74) Meckelburg, F. A.: Die Königsberger Chroniken aus der Zeit 
des Herzogs Albrecht. Königsberg 1865. S. 160. 
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der Gemeinde einzuſetzen, die im einzelnen erläutert wurden. 
Ende November desſelben Jahres wurden Bartholomäus Götz 
und Dominicus Plate vom Herzog nach Ortelsburg berufen 
und von ihm beauftragt, nach Petrikau zum polniſchen König 
zu reiſen, wo ſie gemeinſam mit dem herzoglichen Geſandten 
Georg von Kunheim weitere Verhandlungen über die Münze 
zu führen hatten, die bis ins folgende Jahr hinein dauer⸗ 
ten. Einen gewiſſen Abſchluß fanden alle dieſe Bemühun⸗ 
gen endlich auf einem gemeinſamen Ständetage des polniſchen 
und herzoglichen Preußens in Marienburg, wo am 8. Mai 1528 
unter Beteiligung von Bartholomäus Götz die Prägung einer 
neuen für beide Landesteile geltenden Münze beſchloſſen 
wurde 75). 

Herzog Albrecht konnte es ſicherlich nur willkommen ſein, 
es in der Altſtadt Königsberg mit einem Bürgermeiſter zu tun 
zu haben, mit dem ihn alte Beziehungen aus früherer Zeit ver⸗ 
banden. Dieſes vertrauensvolle Verhältnis erlitt aber zeit⸗ 
weilig einen harten Bruch durch die Machinationen des ge⸗ 
ſchäftigen Burggrafen Hans von Beſenrade. Der verhängnis⸗ 
volle Einfluß, den dieſer allmächtige Günſtling auf den Herzog 
ausübte, beruhte wohl in der Hauptſache darauf, daß er der 
chroniſchen Geldverlegenheit des Fürſten durch neue Willigun⸗ 
gen und Steuern, welche er bei den Ständen durchſetzte, Abhilfe 
zu verſchaffen verſtand. In geſchickter Weiſe wußte er dabei 
die verſchiedenen Intereſſen der Parteien gegeneinander aus⸗ 
zuſpielen und widerſtrebende Elemente nötigenfalls durch per- 
ſönliche Vergünſtigungen zu gewinnen76). Es ſcheint, daß auch 
Bartholomäus Götz anfangs der Verſuchung nicht hat wider— 
ſtehen können, das ihm von Beſenrade entgegengetragene Wohl- 
wollen für bare Münze zu nehmen, zumal ihm eine gewiſſe 
Hinneigung zum höfiſchen Glanz nicht fremd war. Jedenfalls 
weiß Johannes Freiberg in ſeiner Chronik eingehend davon zu 
erzählen, daß der Bürgermeiſter den Burggrafen zu Gevatter 
gebeten und große Freundſchaft mit ihm unterhalten habe, die 
Beſenrade dazu benutzte, um ſich über die Stimmung im Rat zu 
informieren. Er ließ ſich daher auch häufig dazu herab, den Bür⸗ 
germeiſter und den Ratsherrn Bernt Botner (Büttner) in 
deſſen hinter der Laſtadie an der Klapperbrücke belegenen Gar⸗ 
ten zu beſuchen, und ſie „aßen vnd Truncken mit einander, vnd 
vortrawten Im vil irer heimlickeit, vnd meinten, es wer wol 


75) ebd. S. 204, 208. 

76) Toeppen, M.: Zur Geſchichte der ſtändiſchen Verhältniſſe in 
Preußen, in: Hiſtoriſches Taſchenbuch, hrsg. v. Friedr. v. Raumer. N. F. 
Ig. 8. (1847), S. 810, 
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ausgericht, vnd ler] horet fie fein auß, wie man einen toben 
ſchuler aushoret, mit gudden vnd gleißenden worten, mit viler 
Zuſagunge.“ Dann aber, nachdem er erfahren, was er wollte, 
ließ er die Maske fallen und verdächtigte den Bürgermeiſter 
beim Herzog in ſo ſtarkem Maße, daß „man Im nach Ere, gut 
vnd leib ſtunt“ und Götz ſich genötigt ſah, bei der Gemeinde 
Schutz zu ſuchen, die ihren beliebten Bürgermeiſter des Nachts 
durch Bürgerpatrouillen bewachen ließ. Weſſen er von Beſen⸗ 
rade beim Herzog beſchuldigt wurde, ſagt Freiberg leider nicht, 
jedenfalls war der gegen ihn geweckte Argwohn aber ſo groß, 
daß es ihm trotz all ſeiner Beredſamkeit, die er in perſönlicher 
Verteidigung vor dem Herzog und der Ritterſchaft entwickelte, 
nicht gelang, das gegen ihn ausgeſtreute Mißtrauen gänzlich zu 
beſeitigen. Und voll Bitterkeit mußte er es hinnehmen, daß 
der Herzog, wenn er beim Empfang am Hofe den Ratsherren 
die Hand reichte, ihn, den Bürgermeiſter, dabei überging. Erſt 
der plötzliche Tod des Burggrafen Beſenrade und die lebens⸗ 
gefährliche Erkrankung Albrechts an der engliſchen Schweiß⸗ 
krankheit, welche i. J. 1529 in Königsberg zahlreiche Opfer ver- 
langte, ließen den Zorn des Herzogs dahinſchmelzen, und als 
die drei Räte und die Alteſten der Gemeinden zum erſtenmal 
nach ſeiner Geneſung auf dem Schloß empfangen wurden, er⸗ 
lebte Bartholomäus Götz die Genugtuung, daß der Herzog ihn 
zu ſich rief, ihm die Hand reichte und ſich lange mit ihm allein 
unterhielt; „alſo wurden ſie wider freunde“). 

An die Schilderung dieſer Verſöhnungsſzene hat Frei⸗ 
berg unmittelbar einen Bericht über die letzte Krankheit und 
das Ende des Bürgermeiſters angeſchloſſen. Wir erfahren, daß 
er ein kränklicher Mann und ſchon lange leidend war „vnd er 
zogk In das warme batt“ — gemeint iſt damit das ſchon im 
Mittelalter bekannte Wildbad in Württemberg78) — „vormeint 
aldo geſunt zuwerden, aber er kam alſo geſunt heim, als er 
außzoge, lebet nicht lange, dornoch ſtarb ehr.“ Wir hören auch 
noch, daß er zweimal verheiratet war. Wie es ſcheint, war es 
die erſte Frau, die als ſeine Gattin Agnes erwähnt wird, als er 
im Jahre 1524 zum Schöffen gewählt wurde r), den Namen der 
zweiten Frau nennt der Chroniſt leider nicht, der ſeine Er⸗ 
zählung mit den treuherzigen Worten ſchließt: „wie ehr ſeine 
erſte Frawe In irer krangheit pfleget vnd wartet, Alſo pfleget 
fein widerumb die ander Junge Frawe auch In feiner frang- 
heit. Alſo kompt bezaltag vmb.“ 


77) Meckelburg, a. a. O., S. 215—216, 224. 
78) Hennenberger, a. a. O., S. 177. 
70) Perlbach, Quellenbeiträge, S. 125. 
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Für die Ermittelung des Todesjahres von Bartholomäus 
Götz iſt es von Bedeutung, daß Freiberg ſowohl die Ver⸗ 
ſöhnungsſzene mit dem Herzog als auch den anſchließenden Be⸗ 
richt über ſeinen Tod unter die Ereigniſſe des Jahres 1531 ge⸗ 
ſetzt hat. In einer Anmerkung ſagt er aber dann ſelbſt, daß 
„diß ſtuck“ verſehentlich hierher geraten ſei und in das Jahr 
1529 gehöre. Das iſt richtig, ſoweit damit die Ausſöhnung mit 
dem Herzog gemeint iſt, deſſen Krankheit und Geneſung, wie 
uns aus anderen Quellen bekannt iſt, notoriſch in das Jahr 
1529 fällt. Irrig iſt es aber, wenn Meckelburg, der Heraus⸗ 
geber der Chronik, daraus ſchließt, daß Bartholomäus Götz 
auch in demſelben Jahre geſtorben jei80), denn ein vom 23. Juni 
1530 datiertes Statut der Krämerinnung führt ihn an der 
Spitze der damaligen Ratsherren noch als Bürgermeiſter ant). 
Im folgenden Jahre wurde aber an ſeiner Stelle Nicolaus 
Richau zum Proconſul gewählts?), offenbar doch deshalb, weil 
Götz eben in dieſem Jahre 1531 geſtorben war, was dann auch 
Freiberg urſprünglich veranlaßt hat, ſeinen ganzen Bericht 
in das Todesjahr des Bürgermeiſters aufzunehmen. Wenn 
man annimmt, daß er ſein Studium in Erfurt im Jahre 1504 
nach damaliger Sitte etwa als 16jähriger Jüngling begonnen 
hat, ſo ergibt ſich daraus, daß er im beſten Mannesalter von 
etwa 43 Jahren durch einen frühzeitigen Tod ſeiner Wirkſam⸗ 
keit in Königsberg entriſſen worden iſt. 

so) Meckelburg, a. a. O., S. XXV. 


51) Stadtarchiv Königsberg 4688. 
82) Bartſch, a. a. O., fol. 483 a. 
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Die Schloßbibliothek in Königsberg. 
Von Dr. C. Krollmann. 


Nachdem der letzte Hochmeiſter des Deutſchen Ordens in 
Preußen, Markgraf Albrecht von Brandenburg, der Gedanken⸗ 
welt der lutheriſchen Reformation einmal nähergetreten war, 
nahm ſie ihn immer mehr gefangen. Schon bevor er den letzten 
Schritt der Säkulariſation Preußens tat und in ſeinem neuen 
weltlichen Herzogtum die Reformation öffentlich einführte, hatte 
er begonnen, ſich perſönlich mit den Schriften Luthers und 
ſeiner Mitarbeiter vertraut zu machen und ſie für ſeinen eige⸗ 
nen und ſeiner Freunde Gebrauch zu ſammeln. Sowohl die 
Staats⸗ und Univerſitätsbibliothek als auch die Stadtbibliothek 
zu Königsberg beſitzen noch Sammelbände lutheriſcher Schrif— 
ten, die mit dem Hochmeiſterwappen Albrechts geziert, alſo vor 
1525 gebunden worden find. Im Jahre 1526 belief ſich dieſe 
Sammlung auf rund 100 reformatoriſche Schriften und größere 
Werke, faſt alle in deutſcher Sprache. Sie bildete den Grund⸗ 
ſtock der ſogenannten deutſchen oder Kammerbibliothek des 
Herzogs. Sie diente dauernd dem eigenen Bedürfniſſe Albrechts 
nach Leſeſtoff, insbeſondere auf reformatoriſch⸗theologiſchem 
Gebiete, und ihr Anwachſen läßt erkennen, was feinen Geiſt be- 
ſchäftigte. Als Berater bei der Auswahl und Vermittler bei 
der Beſchaffung der Bücher zog er feine geiſtlichen und welt- 
lichen Mitarbeiter heran, feinen Hofprediger Nikolaus von Col⸗ 
ditz, die Theologen Speratus und Poliander, die beide ſelbſt 
große Bücherliebhaber und Sammler waren, feine Kanzler 
Friedrich Fiſcher und Johann Apelt, auch wohl ſeinen Kammer⸗ 
meiſter Chriſtoph Gattenhofer, dem die Verwaltung der Biblio⸗ 
thek anvertraut war. Sie wurde nach Errichtung des Tor— 
gebäudes (1532) in einem Raum über dem Tore aufbewahrt 
und wuchs allmählich auf rund 500 Bände an, die überwiegend 
theologiſchen Inhalts waren. 

Neben dieſer Kammerbibliothek, die in erſter Linie dem 
perſönlichen Bedürfniſſe des Herzogs diente, entſtand faſt gleich- 
zeitig eine zweite Bücherſammlung, die „neue“ Bibliothek, deren 
Grundſtock von dem Humaniſten Crotus Rubeanus be- 
ſchafft worden war. Es handelte ſich in der Hauptſache um 
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größere theologische Werke, Kirchenväter uſw., lateiniſche und 
griechiſche Klaſſiker, Neulateiner und juriſtiſche Werke, alſo um 
Bücher, die für gelehrte Studien beſtimmt waren. Sie befan⸗ 
den ſich, als Crotus 1530 den Dienſt des Herzogs verließ und 
ein Verzeichnis davon übergab, in dem von ihm bis dahin be— 
wohnten Gemache. 
2 Vier Jahre ſpäter übertrug der Herzog die Verwaltung 
und den Ausbau dieſer Bibliothek einem ehemaligen Karthäuſer⸗ 
mönche aus Gent namens Felix König. Bekannter iſt er 
unter dem Spitznamen Polyphemus, den Deſiderius Eras- 
mus ihm angehängt hatte. Albrecht hätte keine beſſere Wahl 
treffen können. Bis zu ſeiner Ankunft in Königsberg ruhelos 
umgetrieben wie nur einer im unruhigen Volk der Humaniſten, 
trunkfeſt wie Eoban, von ungeſchlachtem Außeren, aber fried⸗ 
liebend und gutmütig wie wenige in dem ſtreitbaren Zeitalter, 
kam Polyphem dort zur Ruhe und fand eine Lebensaufgabe, 
der er ſich mit Eifer und Ausdauer hingab. Er war kein Ge⸗ 
lehrter, erwies ſich aber als ein ausgezeichneter Bibliothekar, 
der ſeine Bücherei fleißig zu mehren und muſterhaft zu ordnen 
verſtand. Nach ſechsjähriger Tätigkeit hatte er die Bibliothek 
auf 400 Werke in 800 Bänden gebracht, überſichtlich aufgeſtellt 
und in einem ſorgfältig gearbeiteten Standortskataloge ver⸗ 
zeichnet. 1540 wurde die Bücherei dem öffentlichen Gebrauche 
übergeben. Dieſes Ereignis hat der bekannte Pädagoge Gna⸗ 
phäus, damals Rektor in Elbing, ein Landsmann des Poly⸗ 
phem, in mehreren lateiniſchen Gedichten gefeiert, die 1541 als 
Anhang ſeiner Komödie Moroſophus in Elbing gedruckt ſind. 
Er ſchildert darin auch den künſtleriſchen Schmuck des im Süd⸗ 
flügel des Schloſſes über der herzoglichen Küche befindlichen 
Bibliotheksraumes: den Eingang hütete ein keulenſchwingender 
Herkules, das Türſchloß war mit einem Drachen verziert, im 
Innern befanden ſich die Wappen des Herzogs Albrecht, ſeiner 
Gemahlin, der däniſchen Königstochter Dorothea, und ſeines 
Schwagers, des Herzogs Johann von Holſtein. Mit dieſem 
Raume verbunden war die Wohnung des Bibliothekars, den 
Gnaphäus als Cyklopen Polyphem beſingt, der wie ein Cerberus 
die Bibliothek bewacht und in den Liebesbanden der Galathea 
liegt. (Seit 1539 war Polyphem mit der am Hofe der Herzogin 
tätigen Holländerin Katharina Floris von Kralingen ver⸗ 
heiratet.) 

Während bis dahin faſt ausſchließlich neue, durch Ankauf 
oder Schenkung erworbene Bücher der Bibliothek einverleibt 
wurden, ſo daß ſie einen durchaus modernen Charakter hatte, 
erhielt De 1541 und 1543 einen Zuwachs beſonderer Art, indem 
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ihr 330 Bände aus der alten Ordensbücherei in Tapiau zuge⸗ 
führt wurden. (317 Handſchriften und 13 Inkunabeln.) Dazu 
kamen noch rund 260 Handſchriften und etwa 215 ältere Drucke, 
die wohl aus dem Bücherbeſtande aufgehobener Klöſter ſtammten. 
Insgeſamt wuchs die Bibliothek unter Polyphems Verwaltung 
auf rund 2000 Bände, von denen 1200 gegen 2400 ganz moderne 
Werke enthielten. So bildete dieſe Bücherſammlung eine für 
damalige Zeiten unſchätzbares Rüſtzeug für die Lehrer und 
Studenten der 1544 ins Leben gerufenen Königsberger Uni⸗ 
verſität. Um die Benutzung zu erleichtern, legte Polyphem noch 
einen alphabetiſchen Katalog an, der 1545 zum Gebrauch bereit⸗ 
geſtellt wurde. 


Polyphem ſtarb im Oktober 1549, wahrſcheinlich an der 
Peſt. Hatte er ſich, abgeſehen von einzelnen Reiſen, die er im 
Auftrage des Herzogs machte, ſeit ſeinem Amtsantritte aus⸗ 
ſchließlich der Vermehrung und Verwaltung der Bibliothek ge⸗ 
widmet, ſo war das bei ſeinen beiden nächſten Nachfolgern, 
Martin Chemnitz und David Mileſius, in weit 
geringerem Maße der Fall. Für den erſteren, der bis dahin 
ſeinen Unterhalt durch Kalendermachen und Horoſcopſtellen 
erworben hatte, bedeutete die Verfügung über die ſchöne 
Bibliothek in der Hauptſache eine günſtige Gelegenheit, ſich 
ganz ſeinem Lieblingsſtudium, der Theologie, zu widmen. In 
den drei Jahren ſeiner Verwaltung hat die Bibliothek nur 
wenig zugenommen, außer dem Nachlaß des Biſchofs Speratus 
hauptſächlich mathematiſche Werke. Mileſius, ein Mediziner, 
der vier Jahre ſeines Amtes waltete, hat gleichfalls wenig für 
die Vermehrung des Bücherſchatzes getan. Von ſonſtiger Ver⸗ 
waltungsarbeit iſt weder bei dieſem noch bei jenem etwas zu 
bemerken. 

Auf Mileſius folgte Heinrich Zell aus Köln, der 
die Bibliothek von 1557—1564 verwaltete. Er war Mathe⸗ 
matiker und Kosmograph und leitete 1540 in Danzig die Druck⸗ 
legung der Narratio prima de libris revolutionum Nicolai 
Copernici von Joachim Rheticus. Dort entwarf er auch die erſte 
Karte von Preußen, die 1570 im Theatrum orbis des Or⸗ 
telius erſchien. Zell kam 1554 nach Königsberg, erhielt ſeit 
1555 ein Dienſtgeld vom Herzog und wurde 1557 Bibiothekar. 
Unter ſeiner umſichtigen Leitung kam die Schloßbibliothek zu 
neuer Blüte. Er hat den Bücherbeſtand in Sjahriger Tätigkeit 
um rund 1000 Bände vermehrt. Darunter befand ſich der 
Nachlaß des Dr. Andreas Aurifaber, eine umfangreiche Samm⸗ 
lung mediziniſcher Werke, und die Bücherei des ehemaligen 
Bernhardinerkloſters zu Saalfeld (69 Werke in 56 Bänden). 
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Da Polyphem ſeinerzeit zwar ſorgfältige Kataloge auf- 
geſtellt, aber auf ſein gutes Gedächtnis vertrauend, außer den 
Handſchriften und Inkunabeln keinen einzigen Band ſigniert 
hatte, mußte ſich ſchon Zell entſchließen, eine völlige Neu⸗ 
katalogiſierung der Bibliothek vorzunehmen. Er ordnete die 
Bibliothek nach Fächern: Theologie, Medizin, Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, Geſchichte, Philologie, Poeten, Freie Künſte, Hebraica, 
Mathematik. Jedes Fach war wieder in Gruppen zerlegt, 
die Werke in den einzelnen Gruppen zeitlich geordnet. 
So entſtand ein Sachkatalog, der alle Wiſſensgebiete 
umfaßte und vorzüglich überſichtlich war. Im Zuſammen⸗ 
hange mit der Signierung der einzelnen Bücher führte Zell 
eine Neuerung ein, die modernen Menſchen als eine Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit erſcheint: er ſchrieb nämlich die Signatur auf 
den Rücken der Bücher und ſtellte die Bücher infolgedeſſen auch 
mit dem Rücken nach vorne, während man ſie bis dahin ſowohl 
in öffentlichen als auch in Privatbibliotheken mit dem Schnitt 
nach vorn zu ſtellen pflegte. Aus demſelben Grunde ging er 
auch vom braunen zum weißen Ledereinband über, da man 
auf dem weißen Rücken natürlich bequemer und deutlicher die 
Signatur mit Tinte anbringen konnte. In ſeinen letzten 
Jahren hat Zell viel Zeit und Unkoſten auf genealogiſche Ar- 
beiten verwandt, zu denen ihn der Abenteurer Paul Skalitſch 
veranlaßt hatte. Ihre Frucht war eine Genealogie der Fürſten⸗ 
häuſer Europas, darin auch die Ahnentafeln des Herzogs 
Albrecht und ſeiner Gemahlin Anna Maria, nebſt einer 
„Genealogia Skalichianorum“. 


Skalich war es auch, der den Nachfolger des im Sommer 
1564 verſtorbenen Zell dem Herzog empfahl, Johann 
Steinbach, welcher im Juni desſelben Jahres herzoglicher 
Rat und im Dezember auch Bibliothekar wurde. Der Herzog 
ſchenkte ihm ein eigenes Haus in der Altſtadt, ſo daß das 
„Stüblein neben der Liberey“, das Polyphem bewohnt hatte, 
für Bibliothekzwecke frei wurde. Intereſſant iſt die Beſtal⸗ 
lungsurkunde Steinbachs vom 23. Dezember 1564, in der eine 
Art von Inſtruktion über Ausleihe, Beſchaffung der Bücher 
und Inventariſation derſelben enthalten iſt. Abgeſehen davon, 
daß zu ſeiner Zeit die meiſtens aus Geſangbüchern beſtehende 
große Bibliothek des verſtorbenen Kantors Urban Stürmer 
erworben wurde, iſt über Steinbachs bibliothekariſche Tätigkeit 
wenig zu berichten. Sie nahm ein jähes Ende, da er im 
Sommer 1566 in den Sturz der ſogenannten „neuen“ Räte 
verwickelt, nur infolge ſchwerer Erkrankung der auch über ihn 
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verhängten Todesſtrafe entging und im November auf Ur⸗ 
phede in die Verbannung geſchickt wurde. 

Durch den Umſturz von 1566 wurde der altersſchwach 
gewordene Herzog ſo gut wie ganz von den Geſchäften der 
Regierung und ſelbſt der Hofhaltung ausgeſchloſſen. Alle 
Macht wurde nunmehr von dem ſtändiſchen Adel ausgeübt. 
Albrecht dürfte daher auch wohl kaum mehr großen Einfluß 
auf die Wiederbeſetzung der Stelle eines Leiters der Bibliothek 
gehabt haben. Selbſt die Verfügung über dieſe ſeine eigenſte 
Schöpfung war ſeinen Händen entglitten. Mit fürſtlichem 
Weitblick und vornehmſter Liberalität hatte er dieſe Bücherei 
begründet und durch klug gewählte tüchtige Beamte in ver- 
trauensvoll gewährter Unabhängigkeit ausbauen laſſen. Nicht 
für ſeine eigenen Zwecke, ſondern der Allgemeinheit zugute. 
So gehört ſie in eine Reihe mit ſeinen anderen wahrhaft fürſt⸗ 
lichen Leiſtungen auf dem Gebiete der Kirche und der Wiſſen⸗ 
ſchaften. Und es war keine Lobhudelei, wenn dieſe Schöpfung 
von ſachverſtändigen Zeitgenoſſen rühmend anerkannt wurde. 
Albrecht ſelbſt iſt ſich des Wertes ſeiner Bibliotheken auch wohl 
bewußt geweſen und hat noch in ſeinem Teſtament vom 
17. Februar 1567 beſtimmt, daß ſie für ewige Zeiten unzertrennt 
und unzerriſſen in Königsberg dem Lande zugute bleiben und 
gleich einem Schatze erhalten und bewahrt werden ſollten. Ja 
man darf dem Herzog Albrecht auch ein Verdienſt daran zu- 
ſchreiben, daß ſelbſt unter der zehnjährigen uneingeſchränkten 
Adelsherrſchaft im Herzogtum Preußen die Bibliothek ſich ruhig 
und ſtetig weiter entwickelte. Denn durch ſeinen Einfluß war 
in den maßgebenden Adelsfamilien des Landes, den Truchſeß 
von Waldburg, den Dohna, den Kreytzen uſw. ein huma⸗ 
niſtiſcher Geiſt lebendig, der volles Verſtändnis für ein ſolches 
Inſtitut mit ſich brachte. 

Auch Steinbachs Nachfolger, der Magiſter Michael 
Scerinius aus Danzig war ſeinerzeit durch Vermittlung 
des Skalich an den herzoglichen Hof gekommen und Anfang 
1563 als Theologus und Rat beſtallt worden. Da er ſich 
aber mit politiſchen Dingen nicht befaßte, traf ihn auch nicht 
die Feindſchaft der Stände. Zu einer Tätigkeit als Hofprediger, 
die man ihm zugedacht hatte, zeigte er wenig Neigung, deſto 
mehr für die Verwaltung der Bibliothek, die ihm nach Stein⸗ 
bachs Abgange zunächſt wohl vorläufig, ſpäteſtens aber ſeit 
1564 endgültig übertragen wurde, unter Beibehaltung ſeiner 
Beſoldung als herzoglicher Rat. 1579 wurde er auch Profeſſor 
der Dialektik an der Univerſität. Er leitete die Bibliothek bis 
zu ſeinem Tode am 13. Oktober 1585. Aus der Zeit der 
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Ständeherrſchaft ſtammt die erſte ſchriftlich überlieferte Biblio⸗ 
theksordnung, die wie alle amtlichen Kundgebungen der Zeit 
nominell von dem blöden Herzog Albrecht Friedrich ausgeht. 
Dieſe „Leges Bibliothecae“, die inhaltlich freilich wohl ſchon 
auf Polyphem zurückzuführen ſind, zeigen, daß die Bibliothek 
damals als eine Art von Sehenswürdigkeit galt, welche von 
vornehmen Herren vielfach wohl nur aus Neugierde aufgeſucht 
wurde, denn es wird verlangt, daß ſolche Beſucher das profane 
Volk ihrer Diener draußen laſſen ſollten, damit durch ſie 
kein Schaden entſtehe. Ernſthafte Benutzer konnten die Bücher 
vom Bibliothekar empfangen, um ſie in dem unter der Bibliothek 
befindlichen heizbaren Leſezimmer, wo es auch Schreibgelegen— 
heit gab, zu ſtudieren. Wer Bücher nach Hauſe entleihen 
wollte, mußte einen Zulaß vom Fürſten ſelbſt oder vom 
Kanzler beibringen und eigenhändig Quittung leiſten. Die 
Leihfriſt war mit acht Tagen ſehr kurz befriſtet. Damit die 
Studenten nicht über der Benutzung der Bibliothek die Vor⸗ 
leſungen an der Univerſität verſäumten, ſollten für ſie be⸗ 
ſtimmte Stunden am Mittwoch und Sonnabend feſtgeſetzt 
werden. Zum Schluß werden die Benutzer gebeten, den 
Bibliothekar auf nützliche Bücher aufmerkſam zu machen, die 
zur Anſchaffung zu empfehlen wären. Daß die knappe Leih⸗ 
friſt aber keineswegs innegehalten wurde, zeigt ein Erlaß des 
1578 zur Regierung gekommenen Herzogs Georg Friedrich, 
der die Ausleihe zu beſchränken, die ſchon länger verliehenen 
Bücher einzumahnen befiehlt und eine Reviſion der Bibliothek 
in Ausſicht ſtellt. Ob es dazu gekommen iſt, iſt nicht bekannt. 
Sicher iſt aber, daß weder dieſer noch viele ſpätere Erlaſſe, ver⸗ 
hindert hat, daß nur zu oft die Entleiher, namentlich die 
Herren Profeſſoren, die Bücher über die Maßen lange zu Hauſe 
behielten. Für die Vermehrung der Bibliothek hat Scrinius 
fleißig Sorge getragen; ihr Zuwachs in den Jahren ſeiner 
Verwaltung belief ſich auf etwa 1470 Bände, außerdem wurde 
unter ihm 1583 die wertvolle Kammerbibliothek (ca. 550 
Bände) mit der Schloßbibliothek vereinigt. Da ſich heraus⸗ 
ſtellte, daß in dem von Zell angelegten Kataloge bei ſeiner 
zeitlichen Anordnung nur der vorhandene Bücherbeſtand be⸗ 
rückſichtigt, an künftigen Zuwachs aber nicht gedacht war, er⸗ 
gaben ſich ſehr bald Schwierigkeiten in der Fortführung, welche 
Scrinius bewogen, einen neuen Katalog zu machen, der jo ein⸗ 
gerichtet war, daß in jeder Abteilung die Neuerwerbungn ohne 
weitere Ordnung an das Ende geſetzt werden konnten. Hin⸗ 
ſichtlich der inneren Gliederung bedeutete ſeine Arbeit einen 
Rückſchritt gegen die Leiſtung Zells, da ſie aber die Fortſetzung 
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bequem machte, iſt der Katalog des Serinius bis zum Beginn 
des 19. Jahrhunderts in Gebrauch geblieben. 

Nachfolger des Scrinius wurde erſt Michaelis 1586 
Mathias Menius, gleichfalls ein Danziger. Er war 
1579 als Profeſſor der Mathematik nach Königsberg berufen 
worden und 1583 als amtlicher Kalendermacher beſtallt. Am 
19. Auguſt 1588 wurde er auf den Herzog Georg Friedrich 
vereidigt. Wie in Steinbachs Beſtallungsurkunde iſt in dem 
über ſeine Vereidigung aufgeſetzten Protokoll eine, ſchon aus⸗ 
führlichere Inſtruktion enthalten, wonach er verpflichtet war, 
die Bibliothek in Ordnung zu halten, nur an Räte, Profeſſoren 
und ſonſt vornehme und gelahrte Leute ohne Zulaß des Kanzlers 
Bücher auszuleihen, entliehene Werke zu regiſtrieren, wenn 
nicht ein Empfangszettel gegeben war, ein Hauptinventar, nach 
dem Alphabet oder ſonſt fein ordentlich zu machen, womit wohl 
ein Katalog gemeint war, den jährlichen Zuwachs zu regiſtrieren 
und in die Kanzlei zu liefern uſw. Bezeichnend iſt, daß ihm 
ausdrücklich verboten wurde, alte Bücher von Pergament zu 
zerſchneiden oder zu veräußern, was jedenfalls gegen den da⸗ 
mals vielfach geübten Mißbrauch zielte, Pergamenthandſchriften 
zum Einbinden neuer Bücher zu verwenden. Man hat den 
Eindruck, daß Menius bei ſeiner Tätigkeit als Profeſſor und 
Kalendermacher nicht allzuviel Zeit für die Bibliotheksgeſchäfte 
erübrigte. Er hat das bei ſeiner Anſtellung wohl ſchon vor⸗ 
ausgeſehen und daher veranlaßt, daß ihm ein Gehülfe in der 
Perſon des Hofkaplans Jakob Ziegler beigegeben wurde, der 
ihm bis 1595 zur Seite geſtanden hat. Menius ſcheint ſich in 
der Tat recht wenig um die Bibliothek gekümmert zu haben, 
der Zuwachs iſt unter ihm viel geringer als unter ſeinen Vor⸗ 
gängern und nächſten Nachfolgern, obgleich zu ſeiner Zeit für 
dieſen Zweck eine beſtimmte Summe von 300 Mark aus⸗ 
geworfen wurde. Seine Verwaltung erwies ſich für den 
Königsberger Buchhandel als geradezu verderbliche, da er alle 
Neuerwerbungen aus Leipzig kommen ließ, während bis dahin 
die Bibliothekare ſtets die durchaus leiſtungsfähigen in Königs⸗ 
berg ſelbſt anſäſſigen Buchhändler in Nahrung geſetzt hatten. 
Sehr wichtig für die weitere Entwicklung der Schloßbibliothek 
wurde der durch Menius herbeigeführte Ortswechſel der 
Bibliothek. Mit Berufung auf eine — allerdings glücklich ab⸗ 
gewehrte — Feuersgefahr veranlaßte er, daß die Bibliothek aus 
den bisherigen Räumen über der Küche nach einem geräumigen 
Gemache im Neubau des Herzogs Georg Friedrich an der Süd— 
weſtecke des Schloſſes verlegt wurde. Dies Gemach wurde 1588 
eingerichtet und wohl im folgenden Jahre bezogen. Es iſt der 
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große vierfenſtrige Raum im zweiten Geſchoſſe zwiſchen dem 
runden Südweſtturm und dem alten Schloßturme. Später 
wurde noch ein Gemach im Südweſtturme ſelbſt und im Gang 
am Schloßturme hinzugefügt. Feuerſicherer waren dieſe 
Räume wohl, dafür aber auch nicht heizbar, ein Umſtand, unter 
dem ſpätere Generationen von Bibliothekaren ſehr haben leiden 
müſſen. In dieſen Räumen iſt die Bibliothek bis zum Jahre 
1810 verblieben. Menius ſtarb am 2. Juni 1601. 

Auf Wunſch der Herzogin Marie Eleonore und ihres 
Schwiegerſohnes, des Markgrafen Johann Sigismund, wurden 
im März des folgenden Jahres zwei Profeſſoren der Univerſität 
gleichzeitig als Bibliothekare beſtallt, Johann von Gel⸗ 
dern und Georg Reimann. Sie mußten ſich in das 
übliche Bibliothekargehalt teilen. Erſterer ſtammte aus Ant⸗ 
werpen, war aber in Preußen erzogen und war 1595 in Kö⸗ 
nigsberg Profeſſor der Logik geworden. Sein Kollege Rei⸗ 
mann war aus Leobſchütz gebürtig und hatte 1596 den Ruf 
als Profeſſor eloquentiae in Königsberg erhalten. Zeit⸗ 
weiſe ſtand ihnen auch noch ein Studioſus, Johannes Rüdinger, 
als Schreiber zur Verfügung. Als Reimann 1615 ſtarb, trat 
an ſeine Stelle der Profeſſor Sigismund Weier, der erſte Oſt⸗ 
preuße, der dies Amt bekleidet hat. Er war ſeit 1605 Profeſſor 
der Mathematik in Königsberg, vertauſchte dieſes Lehrfach 
1621 aber gegen das der Geſchichte. Die Amtszeit Johann 
von Gelderns, der wohl immer die Leitung gehabt hat, fiel faſt 
ganz zuſammen mit der Epoche der dauernden Einflußnahme 
des Markgrafen, ſeit 1608 Kurfürſten, Johann Sigismund von 
Brandenburg auf die Regierungsgeſchäfte in Preußen. Dieſer 
bis zur Verſchwendung freigebige Fürſt hat bei ſeiner häufigen 
und meiſtens langdauernden Anweſenheit in Königsberg außer⸗ 
ordentlich befruchtend auf das geiſtige Leben der Stadt ge⸗ 
wirkt. Namentlich die ausübenden Künſte, Muſik und Schau⸗ 
ſpiel, erfuhren durch ihn weitgehende Förderung. Aber auch 
die Wiſſenſchaften nahmen daran teil. Das zeigt ſich auch 
bei der Schloßbibliothek. Sehr erhebliche Mittel wurden zu 
ihrer Vermehrung zur Verfügung geſtellt, ſo daß Johann 
von Geldern bis 1620 faſt 1700 neue Bände beſchaffen konnte. 
Auch die berühmte Silberbibliothek, welche größtenteils aus 
dem Nachlaß der Herzogin Anna Maria ſtammte, iſt zu ſeiner 
Zeit (1611) der Schloßbibliothek einverleibt worden. Es iſt 
bemerkenswert, daß die Großzügigkeit Johann Sigismunds 
auch andere zur Nachahmung antrieb. Damals nahm auch der 
Rat der Altſtadt Königsberg einen kräftigen Anlauf, die Rats⸗ 
bibliothek (jetzt Stadtbibliothek), weiter auszubauen und ver⸗ 
mehrter Benutzung zugängig zu machen. 
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Nach Gelderns Hinſcheiden (9. September 1620) wurde 
Sigismund Weier alleiniger Bibliothekar der Schloß- 
bibliothek. Seine lange Amtszeit (er wurde 1658 emiritiert 
und ſtarb 1661 im 83. Lebensjahre) bildet wohl den kümmer⸗ 
lichſten Abſchnitt in der Geſchichte der Bibliothek. Preußen 
wurde von den Kriegstrubeln, die ſeit 1619 Europa erfüllten, 
zwar unmittelbar nur während des 1. und 2. ſchwediſch⸗pol⸗ 
niſchen Krieges 1626—1628 und 1655—1660 betroffen, aber 
infolge der Perſonalunion mit Brandenburg mittelbar auch 
von dem großen deutſchen Kriege, indem die Kurfürſten Georg 
Wilhelm und Friedrich Wilhelm ſeine reichen Hilfsquellen auch 
für ihre anderen Länder in Anſpruch nahmen, ſo daß die 
preußiſchen Finanzen in arge Verwirrung gerieten. Die Folge 
war, daß die preußiſchen Beamten ſeit 1637 ſehr unregelmäßig 
oder gar nicht bezahlt wurden. Das traf auch den Bibliothekar 
Weier, ſo daß ſeine Gehaltsforderungen zum Teil erſt lange 
Jahre nach ſeinem Tode ſeinen Erben ausbezahlt werden 
konnten. Unter dieſen Verhältniſſen waren natürlich auch 
ſelten Mittel zur Vermehrung der Bibliothek vorhanden; von 
einem feſten Etat, wie er ſchon unter Menius eingeführt war, 
konnte keine Rede mehr ſein. So ſcheinen die wenigen Neu⸗ 
erwerbungen Weiers (durchſchnittlich etwa 9 Bände im Jahr) 
in der Hauptſache Gelegenheitskäufe geweſen zu ſein. Da nicht 
einmal die geringen Zugänge vollſtändig katalogiſiert worden 
ſind und auch mehrfach Klagen verlauten über Mängel und 
Defekte am Bücherbeſtande, dürfte wohl anzunehmen ſein, daß 
Weier, namentlich im höheren Alter, die Verwaltung der 
Bibliothek nicht gerade ſehr eifrig geführt hat. Die preußiſche 
Regierung hat denn auch mehrfach verſucht, den bemerkten 
Mängeln durch Reviſionen abzuhelfen, aber die dazu einge⸗ 
ſetzten Kommiſſionen führten ihre Arbeit niemals zu Ende, 
da ihnen wohl die nötige Sachverſtändigkeit fehlte. Auch Weier 
kaufte faſt nur von auswärtigen Buchhändlern, ſogar in Kö⸗ 
nigsberg ſelbſt, nämlich auf den Jahrmärkten, zu denen ſich 
Buchhändler aus Danzig und weiterher einzufinden pflegten. 

Weiers Nachfolger, Andreas Concius, war wie⸗ 
derum ein Profeſſor der Mathematik an der Albertina, der ſich 
durch wiſſenſchaftliche Arbeiten bewährt hatte. Er legte nach 
ſieben Jahren ſein Amt als Bibliothekar, wie ſchon vorher ſeine 
Profeſſur, nieder, da er bei der unregelmäßigen Gehaltszahlung 
nicht beſtehen konnte, und wurde Rektor der Altſtädtiſchen 
Schule. Es iſt bezeichnend, daß er an den Kurfürſten ein Geſuch 
gerichtet hatte, neben ſeinem Amte in der Stadt Königsberg 
einen Buchladen halten zu dürfen. Das wurde ihm natürlich 
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mit Rückſicht auf die Privilegien der zünftigen Buchhändler 
abgeſchlagen. Seine Eingabe erweiſt aber, daß ſeine Vorgänger, 
die ihre Bücher von auswärts bezogen, offenbar auch ſolche für 
Privatleute mitkommen ließen und mit Gewinn an dieſelben 
abgaben. Sein Nachfolger, Lambert Steger, Profeſſor der 
Logik und Metaphyſik, blieb aus denſelben Gründen nur zwei 
Jahre im Amt und ging 1667 als Erzprieſter nach Wehlau. Zu 
ſeiner Zeit kam es wirklich zu einer amtlichen Reviſion der 
Bibliothek. Zu der hierzu ernannten Kommiſſion gehörte auch 
der Profeſſor der Theologie Martin Sylveſter Grabe. 
Dieſer hervorragende Gelehrte und Bücherfreund, der eine 
eigene Bibliothek von 6000 Bänden beſaß, brachte den nötigen 
Eifer und die Sachkenntnis mit, um die ſchwierige Arbeit durch⸗ 
zuführen, freilich erſt, nachdem er ſelbſt zum Nachfolger Stegers 
beſtellt war. Auch er hat, wie damals alle Beamten, unter der 
unpünktlichen Zahlung ſeines Gehaltes zu leiden gehabt — ſeine 
Reſtforderungen wurden erſt 15 Jahre nach ſeinem Tode den 
Erben ausgezahlt, obgleich er bereits 1679 als Generalſuperin⸗ 
tendent nach Pommern gegangen war. Aber er hat es trotzdem 
verſtanden, in den 12 Jahren ſeiner Verwaltung die Schloß⸗ 
bibliothek wieder auf die Höhe zu bringen. Ausſchlaggebend iſt 
doch ſchließlich immer die Perſönlichkeit. Grabe ſetzte es ſchon 
als Mitglied der Reviſionskommiſſion durch, daß der Bibliothek 
wieder eine beſtimmte Summe für die Anſchaffungen zur Ver⸗ 
fügung geſtellt wurde. Waren es auch nur 100 Fl. = 150 Kl, 
die auf die „löbenichtſchen Grundzinſer“ angewieſen wurden, ſo 
wußte der Bibliothekar nun doch, womit er zu rechnen hatte, 
zumal er über die ganze Summe frei verfügen konnte und erſt 
nachträglich Rechnung zu legen brauchte, während früher bei 
jedem einzelnen Ankaufe die Rechnung bei der Kammer ange⸗ 
wieſen werden mußte. Eine eigentümliche Nebeneinnahme be⸗ 
ſorgte er der Bibliothek aus dem Verkaufe der Reſtbeſtände von 
ſeinerzeit auf Koſten der Herzöge in reformatoriſcher Abſicht 
gedruckten theologiſchen Werken, z. B. der polniſchen Poſtille 
von Malecki, der litauiſchen von Bretke, des Examen theolo- 
Sicum von Melanchthon (Königsberg 1566), des Corpus doc- 
trinae Prutenicae uſw. Grabe veranlaßte auch, daß auslän⸗ 
diſche Buchführer an Stelle des aufgehobenen Seezolles der 
Bibliothek je ein gutes Buch im Werte von vier Talern liefern 
mußten. Wichtiger war es, daß fein Eifer der Bibliothek Mä⸗ 
cene zu gewinnen wußte, die reiche Gaben ſtifteten. Vor allen 
war es der Statthalter Fürſt Boguslaus Radzivil, der der 
Bibliothek nicht nur 300 Fl. zur Verfügung ſtellte, ſondern auch 
ſeine äußerſt wertvolle Bücherſammlung vermachte. Ferner 
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ſtifteten die vier Regimentsräte 1668 200 Fl., die Stände 1673 
150 Fl. uſw. Die Zahl der von Grabe in feiner zwölfjährigen 
Dienſtzeit käuflich erworbenen Werke beläuft ſich zwar nur auf 
etwa 400; es handelt ſich aber auch meiſtens um beſonders 
koſtbare, wie z. B. den Atlas maior in ſieben Teilen mit des 
Bucelinus Germania, der allein nicht weniger als 300 Fl. 
koſtete. Viel Arbeit hat Grabe auf das Katalogweſen verwandt; 
zwar ließ er die vorhandenen nach gründlicher Durchſicht be⸗ 
ſtehen, aber er fügte neu hinzu einen Katalog der ehemaligen 
Kammerbibliothek und ein ſorgfältiges Verzeichnis der Hand: 
ſchriften, welches nicht nur die in dem alten Standortskatalog 
verzeichneten Handſchriften umfaßte, ſoweit ſie noch vorhanden 
waren (nicht weniger als 76 von 642 Bänden, insbeſondere 
Pergamenthandſchriften, waren verloren gegangen), ſondern 
auch die aus der Kammerbibliothek, der Radzivilſchen Samm⸗ 
lung uſw. hinzugekommenen. Darnach belief ſich der Beſitz der 
Schloßbibliothek an Handſchriften damals auf 663 Bände. Als 
Kurioſum ſei bemerkt, daß es Grabe war, der endgültig die 
Umſtellung der älteren Bände mit dem Buchrücken nach vorn 
und ihre Signierung auf dem unterſten Rückenfelde durch⸗ 
führte. Grabe unterzog auch die ſeit faſt 100 Jahren beſtehende 
Bibliotheksordnung einer Reviſion. Viel von der alten Ord⸗ 
nung des Scrinius wurde beibehalten, einige die Zeit fenn- 
zeichnende Verbote hinzugefügt: Die Beſucher dürfen keine 
Tinte in der Bibliothek benutzen, keine Hunde mitbringen, nicht 
in den Bücherräumen ſpazieren gehen, müſſen ihre Mäntel 
ablegen uſw. Die Offnungszeit wurde auf Mittwoch und 
Sonnabend von 1—4 Uhr feſtgeſetzt. Die Erlaubnis vom 
Kanzler war nur noch für Studierende erforderlich. Wer 
gegen die Vorſchriften verſtößt, ſoll von der Benutzung aus⸗ 
geſchloſſen ſein, Bücherdieben wird die Relegation cum infamia 
angedroht. Von einer Quittung für entliehene Bücher und 
einer Leihfriſt iſt keine Rede. Sehr wichtig war es, daß es 
Grabe gelang, die Einrichtung einer Subbibliothekarſtelle auf 
die Dauer durchzuſetzen. Als erſter wurde auf ſeinen Vor⸗ 
ſchlag der Buchhändler Paul Nicolai angeſtellt. 

Als Grabe im Frühjahr 1679 Königsberg verließ, um 
Generalſuperintendent in Pommern zu werden, folgte ihm als 
Bibliothekar der Profeſſor der griechiſchen Sprache Johann 
Philipp Pfeiffer, ein gebürtiger Nürnberger. Er wurde 
1680 außerordentlicher Profeſſor der Theologie und zweiter 
Hofprediger. Da er aber zum Katholizismus neigte, wurde er 
1694 von dieſen Amtern ſuspendiert, worauf er auch die Biblio- 
thekarſtelle niederlegte, ſich ins Ermland begab und öffentlich 
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zum Katholizismus übertrat. Er ſtarb aber ſchon im folgenden 
Jahre. Die Bibliothek verdankt ſeinen Bemühungen eine wich⸗ 
tige Vermehrung ihrer feſten Einnahmen, es wurden ihr an 
Stelle der von den Buchhändlern bei Einfuhr von Büchern zu 
zahlenden Geldern 30 Taler jährlich feſt aus den Zollgefällen 
zugewieſen. Dazu kam ſpäter noch ein Beitrag in wechſelnder 
Höhe aus den ſogenannten Dispenſationsgeldern, die bei Ehe⸗ 
ſchließung in zu nahen Verwandtſchaftsgraden und bei Haus⸗ 
trauungen gezahlt werden mußten. Zur Vermehrung des Ver⸗ 
mächtniſſes des Fürſten Radzivill erhielt er in gelegentlichen 
Zahlungen etwa 360 Fl. Wie Grabe hat auch Pfeiffer mit 
Vorliebe große, teure Werke angeſchafft, ſo daß ihre Zahl (242) 
nicht eben bedeutend iſt. Die Bibliothek verdankt ihm auch die 
Anlage eines neuen Alphabetiſchen Katalogs in 14 kleinen 
Bänden. Es wurde neun Jahre daran gearbeitet. 

Nachfolger Pfeiffers wurde Andreas Hedio, Pro— 
feſſor der Logik und Metaphyſik, ein Königsberger Kind. Er 
beſaß ſelbſt eine große Bibliothek, von der Teile ſich noch in der 
Staatsbibliothek und in der Stadtbibliothek vorfinden. Hedio 
entfaltete zunächſt eine große Rührigkeit, fand viele nach ſeiner 
Meinung eingeriſſene Übelſtände zu rügen und erbot ſich, neue, 
richtige und verſtändige Kataloge, nicht nach den alten, ſondern 
nach den Büchern ſelbſt anzulegen. Doch beſann er ſich bald 
eines Beſſeren und begnügte ſich damit, die vorhandenen Kata- 
loge zu korrigieren. Auch ſtellte ſich ſpäter heraus, daß die von 
ihm gegen die Tätigkeit ſeiner beiden Vorgänger erhobenen 
Vorwürfe zum großen Teil auf ungenügender Kenntnis ihrer 
Vorarbeiten beruhten. Auch neue Verwaltungsmaßnahmen, 
die er vorſchlug, kamen zum Teil nicht zur Ausführung, wie 
3. B. die Einrichtung einer Kleiderablage und einer Schranke 
vor den eigentlichen Bibliotheksräumen, um das Spazieren⸗ 
gehen der Studenten zwiſchen den Bücherregalen zu hindern, 
oder ſie erwieſen ſich als unzweckmäßig, wie die Beſchränkung 
der Leihfriſt auf drei oder vier Tage, die infolge ſeiner Klagen 
über die verzögerte Rückgabe ausgeliehener Bücher vorgenom⸗ 
men wurde. Dieſer Übelſtand, der auch ſpäter immer wieder zu 
beklagen war, lag aber nicht an der Leihfriſt, ſondern an der 
Schwierigkeit, die Entleiher zu mahnen oder zur Ablieferung 
der Bücher zu zwingen. In der von Hedio veranlaßten neuen 
Faſſung der Bibliotheksordnung iſt daher auch von jener Be⸗ 
ſchränkung der Leihfriſt keine Rede mehr. Noch mehr als 
Pfeiffer, der zuerſt auf bauliche Schäden an den Bibliotheks⸗ 
räumen aufmerkſam machte, hat Hedio über ſolche zu klagen 
gehabt. Da das Schloßdach undicht war, drang Regen und 
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Schmelzwaſſer durch die Decke und benetzte die Bücher, die in⸗ 
folgedeſſen bei Kälte mit Eis befroren waren. Dieſe Klagen 
ſind auch ſpäter immer wiederholt worden, ſo lange die Biblio⸗ 
thek im Schloſſe untergebracht war. Wie ſeine Vorgänger hat 
Hedio im allgemeinen ſich auf den Ankauf weniger aber teurer 
Werke beſchränkt. Er bezog ſie in der Hauptſache von Königs⸗ 
berger Buchhändlern, doch hat er als erſter auch auf Auktionen 
gekauft, die damals infolge der um ſich greifenden Bücherlieb⸗ 
haberei privater Sammler beſonders beliebt wurden. 

Auf Hedio folgte 1703 Martin Sylveſter Grabe 
der Jüngere, ein Sohn des früheren Bibliothekars gleichen Na- 
mens. Er war Doktor der Medizin und wurde ſpäter auch preußi- 
ſcher Rat und Leibmedikus. Nachdem Friedrich Wilhelm I. zur 
Regierung gelangt war, wurde auch die Schloßbibliothek von 
den Sparmaßnahmen dieſes haushälteriſcheſten aller Könige be⸗ 
troffen. Während Grabe in der Zeit bis 1713 noch die 100 Fl. 
Löbenichtſche Zinſen, die Zollgelder und einen Anteil an den 
Dispenſationsgeldern, im ganzen durchſchnittlich jährlich 290 fl. 
zur Verfügung hatte, wurde er von 1714 ab auf ein Drittel 
der aufkommenden Dispenſationsgelder geſtellt, das ſich durch⸗ 
ſchnittlich jährlich auf rund 168 fl. oder, wie man von da an 
rechnete, 56 Taler belief. Daß auch ſeine Gehälter als Biblio⸗ 
thekar und Leibmedikus ſtark beſchnitten wurden, verſteht ſich 
von ſelbſt. Die Stelle des Subbibliothekars wollte der ſparſame 
König ganz geſtrichen wiſſen, doch gelang es der Regierung, ihn 
von der Notwendigkeit eines ſolchen zu überzeugen. Aus dem 
darüber geführten Schriftwechſel erfahren wir, daß die Biblio- 
thek damals auf 12 000 Bände geſchätzt wurde. Bei der Gering⸗ 
fügigkeit der ihm zur Verfügung ſtehenden Mittel ſah Grabe 
ſich genötigt, die Anſchaffungen durch den Buchhandel einzu— 
ſchränken und mehr und mehr auf Auktionen und unter der 
Hand von Privatleuten zu kaufen. Von einer Geſamtausgabe 
von 1786 Talern erhielten die Buchhändler nur 587 Taler. Be⸗ 
. merfenswert ift, daß während Grabes Amtszeit die erſten 
Kämpfe um die Pflichtexemplare beginnen, deren Ablieferung 
ſchon durch den Kurfürſten Friedrich III. verfügt worden war. 

Als Grabe im Dezember 1727 verſtorben war, dauerte 
es über ein halbes Jahr, bis die Stelle wieder beſetzt wurde, 
da der König das Bibliothekarsgehalt durchaus einſparen 
wollte. Nach vielen Weiterungen wurde ſchließlich im Juli 
1728 der Profeſſor der griechiſchen Sprache Johannes 
Behm zum Bibliothekar ernannt. Er ſtammte aus 
einer ſehr bedeutenden Theologenfamilie Oſtpreußens. Auch 
unter ihm war die Bibliothek ganz auf die Dispenſations⸗ 
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gelder angewieſen, doch erfuhren dieſelben ſeit 1737 eine nicht 
unerhebliche Steigerung, ſo daß er in der Lage war, in der 
gleichen Zeitſpanne faſt doppelt ſo viel neue Werke zu erwerben 
als ſein Vorgänger trotz aller Rührigkeit vermocht hatte. Auch 
Behm, der ein ſehr vorſichtiger Wirt war, hat mehr als das 
Doppelte für Käufe von Privatperſonen als von Buchhändlern 
ausgegeben. Von letzteren bezog er vornehmlich die immer mehr 
in Aufnahme kommenden periodiſchen Schriften. Von den 
unter ihm tätigen Subbibliothekaren ſind zu nennen der refor⸗ 
mierte Theologe Hibelet, der 1730, als er Prediger am Waiſen⸗ 
hauſe wurde, auf Wunſch der Regierung ſein Amt niederlegen 
mußte, da die Beſchäftigung mit der Bücherausgabe einem 
Prediger nicht anſtändig ſei. Ferner der Profeſſor der Logik 
und Metaphyſik Knutzen, ein ausgezeichneter Gelehrter. Er war 
mit der Ausſicht auf Nachfolge im Bibliothekariat angeſtellt, 
ſtarb aber ſchon 1750 vor Behm und hinterließ der Bibliothek 
teſtamentariſch die Summe von 83 Tlr. 30 Gr. Behm ſegnete 
1753 am 17. Februar das Zeitliche. 

Mit Übergehung der Vorſchläge der preußiſchen Negie- 
rung ernannte Friedrich der Große innerhalb vier Wochen den 
Feldprediger im Schorlemerſchen Dragoner-Regiment Magiſter 
Friedrich Samuel Bock zum Bibliothekar der Schloß⸗ 
bibliothek, der dann in demſelben Jahre auch noch Konſiſtorial⸗ 
rat und Profeſſor der griechiſchen Sprache an der Univerſität 
wurde. Bock, ein geborener Königsberger, nimmt unter den 
Gelehrten ſeiner Vaterſtadt im 18. Jahrhundert, die teilweiſe 
eine ungemein ſtarke literariſche Produktivität aufweiſen, hin⸗ 
ſichtlich der Maſſenerzeugung von Büchern unbeſtritten die 
erſte Stelle ein. Während aber ſeine Kollegen in der Poly⸗ 
hiſtorie wie Siegfried Beyer und die beiden Lilienthal, Vater 
und Sohn, ſich gleichzeitig als umſichtige Förderer der ihnen 
anvertrauten Stadtbibliothek erwieſen, hat Bock weder für die 
Verwaltung der Schloßbibliothek Intereſſe gezeigt noch ſich mit 
ſeiner vorgeſetzten Behörde zu ſtellen gewußt. Die Verwaltungs⸗ 
geſchäfte ſcheint er bis auf den Bücherankauf und die Rechnungs⸗ 
legung faſt ausſchließlich auf die Subbibliothekare abgewälzt 
zu haben. Als ſolchen fand er vor den Hofrat Gorraiski, der 
ſeit 1730 im Amte war und 1765 kränklichkeitshalber den Ab⸗ 
ſchied nahm. Gorraiskis Nachfolger wurde der Magiſter Im - 
manuel Kant den die Regierung anderen Mitbewerbern 
vorgezogen hatte. Bock verſuchte ihm von vornherein die alleinige 
Verantwortung für die Aufrechterhaltung der Ordnung in der 
Bibliothek zuzuſchieben, ſo ſchreibt er in einem Bericht an die 
Regierung: „daß der Magiſter Kant ſeine möglichſte attention 
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dahin zu verwenden haben wird, daß alles in der guten Ord⸗ 
nung, die bisher auf der Bibliothek geweſen, inſonderheit bei 
dem Auflauf junger roher Leute, die ſich die Zeit her erkühnt 
haben, denen von Ew. Majeſtät Allerhöchſt eigenhändig feſtge⸗ 
ſtellten Geſetzen zuwider Bücher nach eigenem Gefallen heraus⸗ 
zuziehen und das Bibliothekzimmer als eine öffentliche Pro⸗ 
menade zu gebrauchen, erhalten werden möge“. Worauf die 
Regierung Bock darauf aufmerkſam macht, daß es doch vielmehr 
ſeine, des Oberbibliothekars Pflicht und Schuldigkeit ſei, auf 
gute Ordnung bei der Bibliothek zu ſehen, auch zu ſolchem Ende 
in denen beſtimmten Tagen und Stunden ſonder einige Aus- 
nahmen alda gegenwärtig zu ſein. Das war aber der ſpringende 
Punkt, Bock liebte es nicht, zu den Ausleihezeiten in der Biblio⸗ 
thek zu weilen; aber auch Kant ſchätzte dieſen Dienſt nicht. Nach 
den Berichten der ihm perſönlich nahe ſtehenden Biographen 
empfand er es läſtig, daß die Bibliothek mehr von neugierigen 
als von wißbegierigen Leuten beſucht würde. Dazu kam noch 
etwas anderes. Im Winter muß der Dienſt in den großen, 
hochgelegenen, unheizbaren, mit undichten Fenſtern und Türen 
und Ziegelfußboden verſehenen Räumen oft eine wahre Qual 
geweſen ſein. Auch dieſer Umſtand ſoll nach Bocks Behauptung 
für Kant ein Grund geweſen ſein, ſein Amt bereits nach ſechs 
Jahren wieder niederzulegen. Bock ſelbſt tat, namentlich ſeitdem 
er in ein höheres Alter gekommen war, im Winter grumd- 
ſätzlich keinen Dienſt in der Bibliothek, ſo daß dieſe, da auch 
der Nachfolger Kants im Amte des Subbibliothekars, der Pro- 
feſſor der Phyſik Karl Daniel Reuſch wegen Krankheit oder 
aus anderen Gründen oftmals abweſend war, manchmal 
monatelang geſchloſſen blieb. Darin ſah Bock, wie viele ſeiner 
Kollegen zu damaliger Zeit, die der Anſicht waren, daß die 
Bibliotheken in erſter Linie für den Bibliothekar da wären, 
aber auch gar keinen Nachteil. Die Regierung dachte indeſſen 
anders darüber und ſetzte ihn ſchließlich, da er ihren Befehlen 
nicht entſprach, im November 1778 ab. Damit nahm ein Ver⸗ 
hältnis ein Ende, das auch in anderer Beziehung ein höchſt 
unerquickliches geweſen ſein muß, wenngleich Bock kaum darüber 
geklagt oder ſich zur Wehr geſetzt hat. Die Regierung miſchte 
ſich nämlich bürokratiſch kleinlich in das Geſchäft der Bücher⸗ 
anſchaffung; ſie mißbilligte z. B., daß Bock zu viele Bücher neu 
kaufe, da ihr wohl bekannt ſein mochte, daß ſeine Vorgänger 
ſehr viel mehr als er auf Auktionen gekauft hatten. Sie be⸗ 
mängelte, daß er ſich in ſo viele periodiſche Schriften und 
Sammlungen einlaſſe, obgleich es ſich zum großen Teil um 
wertvolle Akademieſchriften handelte. Sie verlangte wiederholt 
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daß er die Bücher, die er kaufen wolle, ihr vorher anzeige und 
dabei den Inhalt angebe oder hinweiſe, wo man nähere Nach⸗ 
richten über das betreffende Werk finde. Als Bock darauf ein⸗ 
wandte, daß ſeit 200 Jahren die Bibliothekare die Bücher allein 
ausgewählt hätten, bezeichnete ſie das als einen Mißbrauch, der 
abgeſtellt werden müſſe. Sie verlangte auch, daß in den einge⸗ 
reichten Liſten der erkauften Bücher ſtets bemerkt werden ſollte, 
ob und wann dazu der Konſens eingeholt ſei. Ebenſo ſchwierig 
verhielt ſich die Regierung auch bei anderen ſachlichen Aus— 
gaben. Trotzdem die Bücher in der Bibliothek vielfach in zwei 
und drei Reihen hintereinander ſtanden, beanſtandete ſie es 
jedesmal, wenn Bock notgedrungen ein neues Regal oder einen 
neuen Schrank anſchaffte. Die Buchbinderkoſten wurden von 
ihr auf die völlig unzulängliche Summe von 20 Talern feſtge⸗ 
ſetzt. Das entſprach weder der Menge der Zugänge, — die zum 
Teil recht wertvollen Pflichtexemplare, die mehr als die Hälfte 
davon ausmachten, wurden nie gebunden, in der Regel nicht 
einmal geheftet, ſondern nur gefalzt geliefert — noch den ge— 
ſtiegenen Buchbinderpreiſen. Bock hatte freilich dieſe Maßnahme 
dadurch verſchuldet, daß er ſehr unregelmäßig hatte binden laſſen, 
ſo daß die Ausgaben dafür zwiſchen 3 Talern und 84 Talern 
jährlich geſchwankt hatten. Als die Einnahmen aus den Dis⸗ 
penſationsgeldern ſeit 1774 erheblich ſtiegen und der Beſtand der 
Bibliothekskaſſe auf gegen 1000 Taler angewachſen war, verfiel 
die Regierung auf den Gedanken, durch jahrelang fortzuſetzende 
Erſparniſſe ein Kapital anzuſammeln, deſſen Zinſen ſpäter eine 
feſte Grundlage für die jährlichen Einnahmen der Bibliothek 
bilden ſollten. Das wurde auch nach Bocks Abgang noch 
25 Jahre lang durchgeführt, und es kam ein Kapital von 6800 
Talern zuſammen, das, nachdem die Zinſen eine Zeitlang der 
Vermehrung des Bücherbeſtandes gedient hatten, ſchließlich 
(1828) einem ganz anderen Zwecke zugewandt wurde, nämlich 
dem Umbau des Bibliotheksgebäudes in der Königſtraße. Kann 
man nun auch dem Bibliothekar Bock den Vorwurf nicht er- 
ſparen, daß er die Verwaltungsgeſchäfte vernachläſſigt und die 
Aufgaben der Bibliothek mehr an ſeinen privaten gelehrten 
Bedürfniſſen, als an denen der Allgemeinheit gemeſſen hat, ſo 
laſſen doch alle jene Maßnahmen auch bei der Regierung einen 
empfindlichen Mangel an Verſtändnis für die notwendige 
Weiterentwicklung eines wiſſenſchaftlichen Inſtitutes erkennen, 
das in einer großzügigeren Zeit ausdrücklich zum Beſten des 
Landes gegründet worden war. 
E Zum Nachfolger Bocks wurde am 15. Mai 1779 der bis⸗ 
herige Subbibliothekar Karl Daniel Reuſch ernannt. 
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Er war 1735 in Königsberg geboren und ſeit 1772 Profeſſor 
der Phyſik. Reuſch war alſo ein Mann in den beſten Jahren, 
als er das Amt antrat, aber geführt hat er es von vornherein 
wie ein Greis. Er ſtellte alljährlich genau ſeinen Etat auf, gab 
rund 500 Taler jährlich für Anſchaffungen aus, führte gewiſſen⸗ 
haft den alten zweihundertjährigen Katalog weiter und durfte 
ſich der Anerkennung ſeiner vorgeſetzten Behörde erfreuen, unter 
deren Bevormundung ihm wohl zu ſein ſchien. Aber nie iſt 
ihm der Gedanke gekommen, daß doch nicht immer alles beim 
Alten bleiben dürfe, nie hat er auch nur den Verſuch gemacht, 
für die ſich häufenden Büchermaſſen neue Räume zu gewinnen, 
nach einer Vermehrung der Einnahmen zu ſtreben, mit dem 
doch in einem bis dahin nicht gekannten Tempo ſich entwickeln⸗ 
den geiſtigen Leben bei der Bücherbeſchaffung auch nur einiger⸗ 
maßen Schritt zu halten. Nach wie vor gab es kein Leſezimmer, 
war die Bibliothek wie ſeit ihrer Begründung nur zweimal 
wöchentlich zwei Stunden für die Benutzer zugänglich. Wenn 
aber Reuſch ſich einmal zu einem großen Entſchluß aufraffte, 
ſo geſchah es in völliger Verkennung der eigentlichen Aufgaben 
einer wiſſenſchaftlichen Bibliothek. So kaufte er einmal ein 
aſtronomiſches Obſervatorium auf dem Dache des Sackheimer 
Pfarrhauſes für 66 Taler, ein andermal gar eine große Münz⸗ 
ſammlung für 1300 Taler. Die fand ſich acht Jahre ſpäter nach 
ſeinem Tode noch unausgepackt vor. Neben der Schloßbiblio⸗ 
thek verwaltete Reuſch auch die Univerſitätsbibliothek, die infolge 
mangelnder Mittel zu ihrer Vermehrung in den langen Jahren 
ihres Beſtehens nach dem von ihm geſchriebenen Realkataloge 
um 1800 nur 5000 Bände umfaßte. Das neueſte geſchichtliche 
Werk darin ſtammte aus dem Jahre 1746, das neueſte theolo⸗ 
giſche von 1725, das neueſte juriſtiſche von 1713 und das neueſte 
philoſophiſche von 1711! Fügen wir noch hinzu, daß auch die 
Stadtbibliothek, welche bis 1782 unter den beiden Lilienthal 
ihre Glanzzeit gehabt hatte, ſeit der Amtsführung des rühm⸗ 
lichſt bekannten Profeſſors Chriſtian Jakob Kraus ſich in 
ſtetem Niedergang befand, ſo kann man ſich dem Eindruck nicht 
verſchließen, daß das akademiſche Gelehrtentum jener Zeit 
überhaupt den Erforderniſſen der Leitung wiſſenſchaftlicher 
Bibliotheken fremd gegenüber ſtand. Dieſelbe Erfahrung konnte 
man damals ebenſo wie in Königsberg auch an vielen Stätten 
der Gelehrſamkeit im Reiche machen. Während der Amtszeit 
Reuſchs erfuhr die Schloßbibliothek ohne ſein Zutun zweimal 
wertvollen Zuwachs: 1168 Bände durch das Vermächtnis des 
Tilſiter Kaufmanns Johann Daniel Gordack, darunter eine 
ausgewählte Sammlung neuerer mathematiſcher, aſtronomiſcher 
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und phyſikaliſcher Literatur, und die rund 540 meiſtens ältere 
Werke umfaſſende Bibliothek des 1804 aufgelöſten Etatsmini⸗ 
ſteriums. Reuſch ſtarb nach langer Krankheit am 27. Auguſt 
1806. Die Geſchäftsführung übernahm zunächſt der Profeſſor 
Johann Friedrich Genſichen, der ſchon ſeit 1791 ſein Mitarbeiter 
geweſen war. Er überlebte ihn aber nur um ein Jahr. 

Die wunderbare ſittliche und geiſtige Auferſtehung Preu— 
ßens nach dem Zuſammenbruch von 1806 und 1807 brachte 
auch für die alte Schloßbibliothek einen ert taunlichen Aufſchwung 
zum Beſſeren. Der neue Geiſt, der bei der Regierung herrſchte, 
zeigte ſich ſchon in der Wahl des neuen Leiters der Bibliothek. 
Sie fiel auf den vortragenden Rat in Univerſitätsſachen 
Georg Heinrich Ludwig Nicolovius, der mit 
Louiſe Schloſſer, der Nichte Goethes, verheiratet war. 
Gleichzeitig mit ihm erhielt die zweite Bibliothekarſtelle 
der bekannte Pädagoge F. W. Süvern und wenige Monate 
ſpäter wurde als dritter Bibliothekar der Subrektor an 
der reformierten Schule Daniel Friedrich Schütz an⸗ 
geſtellt. Nicolovius hat als Bibliothekar in Königsberg nur 
1% Jahre gewirkt, aber mit feſter Hand durchgegriffen und 
in der kurzen Zeit Bewundernswertes geleiſtet. Zunächſt wurde 
aufgeräumt. Als erſtes — es war wie ein Symbol — wurden 
die alten, trüben und undichten Fenſter der Bibliothek durch neue, 
helle, gut ſchließende erſetzt. Dann wurden Tiſche, Stühle und 
Teppiche zur Bequemlichkeit der Benutzer angeſchafft. Der 
Wuſt von überflüſſigen Dubletten und Makulatur wurde ab⸗ 
geſtoßen, die großen Reſte ungebundener Werke wurden dem 
Buchbinder übergeben. Das Obſervatorium auf dem Sackheimer 
Pfarrhauſe wurde abgebrochen und an dem Abbruchsmaterial 
noch ein Gewinn erzielt. Die Münzſammlung wurde ohne 
Verluſt verkauft. So fanden ſich auch verhältnismäßig große 
Mittel zu Neuanſchaffungen. Nicolovius hat in den 11% Jahren 
die Bibliothek um 2832 Bände vermehrt, das waren mehr als 
Reuſch in 27 Jahren angeſchafft hatte (2628). Mit großer 
Energie nahm er fich der Einmahnung der Pflichtftüde an, um 
die ſich Reuſch in den letzten 15 Jahren kaum noch gekümmert 
hatte, die Zahl der eingehenden Bände übertraf die unter 
ſeinem Amtsvorgänger der Bibliothek zugeführten um mehr 
als das Doppelte. Zum erſtenmal nahmen unter Nicolovius 
auch deutſche und ausländiſche Klaſſiker einen Platz unter den 
Neuerwerbungen der Schloßbibliothek ein, und die eifrige Be⸗ 
nutzung verriet, daß das einem wirklichen Bedürfniſſe entſprach. 
Dem alten Krebsſchaden der mangelhaften Kontrolle der Aus⸗ 
leihe ging Nicolovius energiſch zuleibe. Die Entleiher wurden 
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durch die Preſſe (Intelligenzblatt und Hartungſche Zeitung) 
zur Rückgabe der Bücher aufgefordert, eine bis dahin unerhörte 
Maßnahme. Während man ſeit mehr als hundert Jahren ſich 
mit der Aufbewahrung der Leihzettel begnügt hatte, wurde 
jetzt ein überſichtliches Leihregiſter eingeführt. Daß der immer 
noch in Gebrauch befindliche Standortskatalog, der, 1776 noch 
wörtlich abgeſchrieben, auf ein Alter von 230 Jahren zurück⸗ 
blicken konnte, durch einen neuen wiſſenſchaftlichen Katalog zu 
erſetzen ſei, wurde Nicolovius ſehr bald klar. Aber die mit der 
Umarbeitung verbundene neue Aufſtellung war in den be- 
ſchränkten Räumen unmöglich. Er legte daher proviſoriſch 
einen neuen Katalog über die Neuerwerbungen ſolcher Wiſſens⸗ 
gebiete an, die zu ſeiner Zeit zu neuer Selbſtändigkeit und Ge⸗ 
ſchloſſenheit gelangt waren und eine Einordnung in das alte 
Schema nicht mehr vertrugen. Erſtaunlich iſt es, daß er trotz 
ſeiner Inanſpruchnahme durch die Geſchäfte ſeines Hauptamtes 
(im Sommer 1808 wurde er Mitglied des Departements für 
das geiſtliche, Schul⸗ und Armenweſen und noch in demſelben 
Jahr Staatsrat beim Miniſterium des Innern und Leiter der 
Sektion für Kultus und Unterricht) immer noch die Zeit fand, 
ſolche Katalogarbeiten perſönlich zu machen. Daß er eine gänz⸗ 
liche Erneuerung des Katalogs durchdacht hatte, zeigt ſich bei 
der Inangriffnahme desſelben unter ſeinem Nachfolger. Aus 
ſeiner geſamten intenſiven Tätigkeit für die Bibliothek ergab 
ſich ihm nun aber die zwingende Notwendigkeit, daß vor allen 
Dingen andere, geeignetere Räume für dieſelbe beſchafft werden 
mußten. Und trotz der Not der Zeit fanden ſich dafür Mittel 
und Wege. Nicolovius ſchlug der Regierung vor, die Bibliothek 
in das Königshaus auf der Neuen Sorge (Königſtraße) zu 
verlegen, wo Platz für die Aufſtellung der Bibliothek, für ein 
Leſezimmer und die Wohnung eines Aufwärters — den Bock 
ſchon vor etwa 60 Jahren vergeblich verlangt hatte — vorhan⸗ 
den. Die Regierung ſtimmte dem Vorſchlage zu und führte 
die Genehmigung des Königs herbei. Ein Bibliotheksaufſeher 
wurde ſofort angeſtellt. Es iſt auch damals ſchon der Plan ge⸗ 
faßt worden, die Univerſitätsbibliothek mit der Schloßbibliothek 
zu vereinigen, eine gemeinſame Verwaltung und einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Katalog einzurichten. Das war aber nicht möglich, 
ehe nicht beide Bibliotheken in neuen Räumen nebeneinander 
geſtellt werden konnten. Da Nicolovius wegen ſeiner übrigen 
Dienſtgeſchäfte ſeine Tätigkeit als Bibliothekar aufgeben mußte, 
überließ er den notwendigen Umbau im Königshauſe und die 
Ausführung des Umzuges ſeinem Nachfolger, dem Kriegs- 
und Domänenrat Schulz. Er hat aber auch ſpäter noch, 
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auch nach feiner im Dezember 1809 erfolgten Überſiedlung nach 
Berlin das lebhafteſte Intereſſe für die Weiterentwicklung der 
Bibliothek bezeugt. Ihm iſt es wohl zu danken, daß ihr von 1810 
ab ein Fonds von jährlich 1000 Talern zur Verfügung geſtellt 
wurde, und ebenſo daß ſie dem Univerſitätskuratorium unter⸗ 
ſtellt wurde, alſo einer Behörde, die ganz anders als die Regie⸗ 
rung bei ihrer Pflege die wiſſenſchaftlichen Intereſſen im Auge 
haben konnte. Faſt gleichzeitig mit Nicolovius ging auch 
Süvern ab, an deſſen Stelle für kurze Zeit ein gewiſſer Richter, 
— der aus Halle nach Königsberg berufene Profeſſor Vater 
trat. : 
Schulz war, wie Nicolovius, im Hauptamte Verwaltungs⸗ 
beamter, aber er fand auch wie jener den Schwung, ſich in die 
ihm eigentlich ganz fern liegenden Aufgaben der Bibliotheks⸗ 
arbeit zu vertiefen. Trotz der Mühe und Unruhe, welche die 
Vorbereitungen zur Umſiedlung der Bibliothek mit ſich brachten, 
hat er wohl nur die Neuerwerbungen zurückgeſtellt, ſoweit ſie 
Koſten verurſachten, während er ſich der Einziehung der Pflicht⸗ 
ſtücke in ausgedehntem Maße widmete. Es berührt merkwürdig, 
daß dabei die Druckorte in den abgetretenen Provinzen auch 
mit herangezogen wurden, wie Halle, Magdeburg und Halber⸗ 
ſtadt. Den Halliſchen Buchhändlern gab das Gelegenheit, ihre 
treue Anhänglichkeit an die preußiſche Monarchie in rührender 
Weiſe zu betonen. Auch die Vorarbeiten für den neuen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Katalog, zu dem bereits Nicolovius richtunggebend 
Anſtoß gegeben hatte, führte Schulz unter Beihilfe des Pro⸗ 
feſſors Vater fort. Bis zum Ende des Jahres 1809 blieb die 
Bibliothek noch im Schloß; am 23. Dezember öffnete ſie dort 
zum letzten Male dem Publikum ihre Pforten. Im März 1810 
konnte der neu angeſtellte Kaſtellan bereits das Inventar für 
das Leſezimmer und das Arbeitszimmer der Bibliothekare ent⸗ 
gegennehmen. Doch ſcheint der Umzug und vor allem der 
innere Umbau ſich erſt im Verlaufe des Jahres allmählich voll⸗ 
zogen zu haben, ohne daß indeſſen der Betrieb länger als zwei 
Monate unterbrochen war. Im Februar 1811 fanden die 
Arbeiten ihren Abſchluß. Außer der Schloßbibliothek wurden 
auch die Univerſitätsbibliothek, die Stadtbibliothek und die 
Gräflich Keyſerlingkſche Bibliothek im Königshauſe unterge⸗ 
bracht. Die Verhandlungen über die Aufnahme der Wallenrodt⸗ 
ſchen Bibliothek zerſchlugen ſich. Auch die Pläne einer gemein⸗ 
ſamen Verwaltung ſämtlicher dort befindlicher Bibliotheken 
kamen nicht zuſtande. Die Stadtbibliothek blieb ſelbſtändig, die 
Keyſerlingkſche kam nach zehn Jahren nach Rautenburg, wo ſie 
kürzlich zum größeren Teile verbrannt iſt. Auch die Univerſitäts⸗ 
10* 
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bibliothek behielt noch bis 1823 ihre eigene Verwaltung und 
wurde erſt 1827 endgültig mit der Schloßbibliothek vereinigt. 
Seitdem gab es die Königliche und Univerſitätsbibliothek. 


Die obigen Ausführungen gründen ſich auf dem Werke 
des erſten Direktors an der Preußiſchen Staatsbibliothek in 
Berlin Ernſt Kuhnert: Geſchichte der Staats- und 
Univerſitätsbibliothekzu Königs berg. Von 
ihrer Begründung bis zum Jahre 1810. Ver⸗ 
lag von Karl W. Hierſemann in Leipzig. Es iſt ein ſtarker 
Band von über 300 Seiten, deſſen ſchöne Ausſtattung des 
Gegenſtandes und der großen Verlagsfirma würdig iſt. Kuh⸗ 
nert wendet ſich mit Vorbewußt nur an einen kleinen Kreis 
von Intereſſenten, der in der Hauptſache auf Fachgenoſſen, 
Bibliophilen und Kulturhiſtoriker beſchränkt ſein dürfte. Des⸗ 
halb erſchien es angemeſſen, an dieſer Stelle, die ſich an ein 
ſehr viel größeres Publikum wendet, von einer ausführlichen 
Beſprechung abzuſehen und lieber einen kurzen Abriß der Ge⸗ 
ſchichte jenes Inſtitutes zu geben, das für das Geiſtesleben 
unſerer Provinz von nicht geringer Bedeutung geweſen iſt. 
Dabei iſt übergangen worden: die Einleitung Kuhnerts, die ſich 
mit den archivaliſchen Quellen befaßt, das erſte Kapitel, welches 
die Nachrichten über das mittelalterliche Bibliotheksweſen in 
Preußen behandelt, und der Anhang, der eine eingehende Dar⸗ 
ſtellung des Königsberger Bucheinbands im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert bringt. 


Es ſtand dem Verfaſſer ein Quellenmaterial zur Verfü⸗ 
gung, wie es ſich in gleicher Fülle über dieſen Gegenſtand wohl 
kaum anderswo wieder finden dürfte. In erſter Linie ſind es 
wieder jene viel benutzten und doch nie ausgeſchöpften Rech⸗ 
nungsbücher der herzoglichen und königlichen Rentkammer, die 
von 1527—1720 faſt lückenlos im Königsberger Staatsarchiv 
vorhanden ſind. Kuhnerts Werk zeigt, wie man dieſe wunder⸗ 
volle Quelle methodiſch und gründlich ausnutzen kann. Ebenſo 
iſt der reiche Stoff, welcher ſich in den Folianten „Konfirma⸗ 
tiones, Beſtallungen uſw.“ und „Rat und Abſchied“ und in den 
Akten des Etatsminiſteriums findet, mit großer Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit verarbeitet. Auch die Akten der Bibliothek ſelbſt, die erſt 
mit dem Jahre 1665 beginnen, haben ihre gebührende Berück⸗ 
ſichtigung gefunden, und nicht weniger die Kataloge, die natür⸗ 
lich für die Entwicklung einer Bibliothek Dokumente von 
höchſter Wichtigkeit ſind, aber leider als ſolche nicht zu allen 
Zeiten die richtige Würdigung gefunden haben und daher oft 
ſorglos der Vernichtung preisgegeben ſind. 
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An der Hand des ſorgfältig geſammelten, manchmal 
geradezu überwältigend anſchwellenden Stoffes entwirft Kuh⸗ 
nert in den Kapiteln: Die herzogliche Bibliothek und ihr Be⸗ 
gründer, Die Schloßbibliothek unter Herzog Albrecht Friedrich, 
Die Schloßbibliothek unter den Brandenburgiſchen Kurfürſten 
1618—1700 und Die Schloßbibliothek unter den Preußiſchen 
Königen 1701—1810 von dem Entwicklungsgange der Biblio⸗ 
thek ein Bild, das bis in die feinſten Einzelheiten ausgemalt 
iſt. Syſtematiſch iſt in jedem dieſer Kapitel jedesmal der ge⸗ 
ſamte Stoff des betreffenden Zeitabſchnittes verarbeitet: Stel⸗ 
lung der Landesherren und der Behörden zur Bibliothek, 
Perſonalien der Bibliothekare, ihre Tätigkeit für die Bücher⸗ 
vermehrung, das Verhältnis zum Buchhandel und zu den Buch⸗ 
bindern, damit in Verbindung die Überſicht über die Einnahmen 
und Ausgaben der Bibliothek, ihre Benutzung durch das Publi⸗ 
kum (Leihverkehr und Leſezimmer), das Katalogweſen, die 
Räumlichkeiten der Bibliothek uſw. Das alles iſt für den Fach⸗ 
mann außerordentlich reizvoll und lehrreich. Wem freilich nicht 
wie dieſem die Bedeutung des ungeheuren Details ohne weiteres 
einleuchtet, der dürfte leicht an ſeiner Überfülle ſcheitern. 
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Beſprechungen. 


Adam von Bremen, Hamburgiſche Kirchengeſchichte. 
Nach der Ausgabe der Seriptores rerum German. 
carum in dritter Auflage unter Mitarbeit von Bernhard 
Schmeidler, neubearbeitet von Sigfrid Steinberg. Mit 
einer Karte. (Geſchichtsſchreiber der deutſchen Vorzeit, 
Band 44.) 1926. XXXVII, 272 S. Oktav. 


Zu den wichtigſten ſchriftlichen Quellen über die Früh⸗ 
geſchichte des Ordenslandes gehört der Bericht, den Adam 
von Bremen ſeiner Geſchichte des Erzbistums Hamburg⸗ 
Bremen eingefügt hat. Sie liegt ſeit wenigen Jahren in einer 
neuen kritiſchen Ausgabe durch B. Schmeidler in der Schul⸗ 
ſammlung der Mon. Germ. Hiſt. vor (3. Auflage). Die ein⸗ 
gehenden Forſchungen Schmeidlers, die ihren beſonderen Nie⸗ 
derſchlag noch in feinem Werke „Hamburg⸗-Bremen und Nord- 
oſteuropa vom 9. bis 11. Jahrhundert“ (1918) gefunden haben, 
werfen vielfach ein ganz neues Licht auf die Perſönlichkeit und 
Arbeitsweiſe Adams. Es iſt deshalb dankbar zu begrüßen, daß 
die wichtigſten Ergebniſſe jener Unterſuchungen jetzt auch einer 
weiteren Offentlichkeit durch die Einleitung zugänglich gemacht 
werden, die Schmeidler und Steinberg der oben angezeigten 
neuen Überſetzung Adams vorangeſchickt haben. Die Herkunft 
Adams aus der Gegend von Bamberg darf wohl als erwieſen 
gelten. Erſt in den Jahren 1066/67 ſcheint er nach Bremen 
gekommen zu ſein, wo er ſchon bald mit den Vorarbeiten für 
ſein Geſchichtswerk begonnen hat. Es iſt in den Jahren 1072 
bis 1075 entſtanden und wurde 1076 dem Erzbiſchof Liemar 
überreicht. Spätere Zuſätze reichen bis in die Zeit um 1081 
hinein. Seine Kenntniſſe über den Norden und Oſteuropa ver⸗ 
dankte Adam vornehmlich mündlichen Berichten, vor allem dem 
däniſchen Könige Svein. Auf ihn und auf deutſche und däniſche 
Seefahrer dürften auch die Angaben über Preußen zurückzu⸗ 
führen ſein, die ſich an mehreren Stellen ſeiner Kirchengeſchichte 
finden. Da ſie vollſte Beachtung verdienen, ſeien Te, um zu— 
gleich einen Eindruck von der ſorgfältigen Überſetzung Stein⸗ 
bergs zu bieten, nachſtehend wiedergegeben. 

Scholion 14: Jenſeits des Oderfluſſes wohnen zuerſt die 
Pommern, dann die Polen, die zur Seite haben hier die Preu⸗ 
ßen, dort die Böhmen, im Oſten die Ruſſen. Buch II cap. 22: 
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Von dieſer Stadt (Jumne) aus rudert man in kurzer Fahrt in 
der einen Richtung nach der Stadt Demmin, die an der Mün⸗ 
dung der Peene liegt, in der anderen Richtung nach der Provinz 
Samland, das die Preußen innehaben. 

Scholion 24: Der allerchriſtlichſte König Boleslav unter⸗ 
warf, mit Otto III. verbündet, das ganze Slawenland und 
Rußland und die Preußen, durch die der heilige Adalbert den 
Märtyrertod erlitten hat, deſſen Reliquien Boleslav damals 
nach Polen brachte. 

Buch IV cap. 18: Von jenen Inſeln aber, die nach den 
Slawen hin liegen, find, wie ich erfuhr, drei von größerer Be⸗ 
deutung. — Die dritte Inſel iſt die, die Samland heißt, an⸗ 
grenzend an Rußland und Polen. Dieſe bewohnen die Sam⸗ 
länder oder Preußen, ſehr menſchenfreundliche Leute, die denen 
zu Hilfe eilen, die auf dem Meere Schiffbruch erleiden oder von 
den Seeräubern bedrängt werden. Gold und Silber achten ſie 
ſehr gering, an ausländiſchen Pelzen haben ſie Überfluß, deren 
Duft unſerer Welt das todbringende Gift der Hoffart einge⸗ 
flößt hat. Jene freilich halten dieſe Felle wie Dreck, was uns, 
glaube ich, richtet, die wir mit guten und böſen Mitteln nach 
einem Marderkleid trachten, wie nach der höchſten Glückſeligkeit. 
Daher bieten ſie für wollene Gewänder, die wir Faldone 
nennen, die ſo koſtbaren Marderfelle an. Vieles Löbliche könnte 
man über die Sitten jener Völker ſagen, wenn ſie nur den 
Glauben an Chriſtus hätten, deſſen Prediger ſie grimmig ver⸗ 
folgen. Bei ihnen wurde mit dem Märtyrertum gekrönt der 
erlauchte Biſchof der Böhmen Adalbert. Bis auf den heutigen 
Tag wird tatſächlich bei ihnen, während ſie im übrigen den 
Unſeren volle Gemeinſchaft gewähren, allein der Zutritt zu den 
Hainen und Quellen verwehrt, die nach ihrer Anſicht durch den 
Zutritt von Chriſten beſchmutzt werden. Pferdefleiſch verzehren 
ſie als Speiſe und trinken deren Milch und Blut, ſo daß ſie da⸗ 
von trunken werden ſollen. Die Menſchen ſind blaufarbig 
(Steinberg vermutet: vielleicht tätowiert oder blauäugig) mit 
rotem Geſicht und langhaarig. Außerdem wollen ſie, unzu⸗ 
gänglich durch Sümpfe, keinen Herrn unter ſich leiden. 

Die Überſetzung Steinbergs zeichnet ſich durch flüſſige 
Sprache und wertvolle Anmerkungen aus. Auch ſind ihr ein 
genaues Namenverzeichnis und die Karte von Nordeuropa bei⸗ 
gegeben, die Bjornbo nach den Angaben Adams im Jahre 1909 
veröffentlicht hat. Samland erſcheint auf ihr gleich Kurland 
und Eſtland als Inſel im Baltiſchen Meere. 


Danzig. Keyſer. 
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Reinhold Trautmann, Die altpreußiſchen Perſonen⸗ 
namen. Ein Beitrag zur baltiſchen Philologie. 
Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 1925. 204 S. 
8 Mark. 

Iſt dies Werk auch in erſter Reihe, wie ſchon ſein Unter⸗ 
titel ſagt, ein philologiſches, ſo wird doch auch der Hiſtoriker 
aus ſeinem Studium viel Anregung ſchöpfen. Es ſei da ein⸗ 
mal auf die für die Beurteilung einer Reihe von Ordenshand⸗ 
ſchriften des Königsberger Staatsarchivs wertvolle Einleitung 
verwieſen, ſodann auf den Abſchnitt: Fremder Einfluß auf 
die Perſonennamen (wie weit litauiſcher Einfluß vorliegt, 
bleibt unentſchieden, ſehr kräftig iſt polniſcher und pommer⸗ 
ſcher Einſchlag; „Preußen, die mittelalterlich-deutſche Namen 
tragen, ſind uns zu Tauſenden bekannt“), endlich und vor 
allem auf den letzten Abſchnitt „Schlußbemerkungen“: Weſt⸗ 
grenze des preußiſchen Siedlungsgebiets im 13. bis 15. Jahr⸗ 
hundert iſt annähernd die Nogat und Weichſel bis ſüdlich zur 
Oſſa; die beiden Werder zeigen gemiſchte Bevölkerung. In 
Pomeſanien, namentlich im Stuhmer Gebiet, iſt in der preu- 
ßiſchen Bevölkerung polniſcher Einſchlag vorhanden, jedoch 
widerſpricht gerade eine exakte Erforſchung der Perſonen⸗ 
namne der von Gerullis aufgeſtellten Behauptung (Preußiſche 
Ortsnamen S. 238), die Polen wären vor Erſcheinen des 
Ordens im Begriff geweſen, von Pomeſanien aus Preußen 
zu poloniſieren. Vielmehr war im 13. Jahrhundert die dortige 
Bevölkerung überwiegend preußiſcher Nationalität. Bei den 
Schalwen konſtatiert T. „eine bedeutende Uebereinſtimmung 
mit dem preußiſchen Namenſyſtem. Sie dürfte ihre Er⸗ 
klärung nur darin finden, daß man die Schalwen vom 
linguiſtiſchen wie vom hiſtoriſchen Standpunkt aus tatſächlich 
für „Preußen“ erklärt, falls man bei dem geringen Material 
heute überhaupt wagen will, ein beſtimmtes Urteil zu fällen.“ 

Kulturgeſchichtlich intereſſant ſind die der Deutung preu⸗ 
ßiſcher Namen gewidmeten Abſchnitte (S. 159 ff.); S. 162 
werden die wenigen Beiſpiele preußiſcher Familiennamen aus 
älteſter Zeit zuſammengeſtellt. Hein. 


Karl Heinl, Fürſt Witold von Litauen in feinem Verhältnis 

zum Deutſchen Orden in Preußen während der Zeit 

ſeines Kampfes um fein litauiſches Erbe: 1382 —1401. 
Berlin. Ebering. 1925. 200 S. 

Dieſe Arbeit beruht im weſentlichen auf dem Seriptores 

rerum Prussicarum und dem Cod. Epistolaris Witoldi; 
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bisher unbekanntes Material iſt nicht verwertet. Dieſe Quellen 
ſind ſorgfältig und kritiſch durchgearbeitet, aber es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß weſentlich Neues nicht gebracht werden kann, 
zumal der Verfaſſer der allgemeinen Ordensgeſchichte ziemlich 
fern zu ſtehen ſcheint. So weiſt er die Statuten Werners von 
Orſeln unbedenklich dieſem Hochmeiſter zu, kennt er die Unter⸗ 
ſuchungen Schreibers über die Hochmeiſterdaten nicht; bei Ver⸗ 
wertung der polniſchen Literatur vermiſſe ich namentlich die 
Arbeiten von Koneczny und Lewicki. Die Darſtellung iſt ge⸗ 
wandt, wenngleich etwas wortreich und beeinträchtigt durch 
ziemlich häufige banale Raiſonnements. Doch das iſt eine nicht 
eben ſeltene Anfängerſünde: Alles in allem genommen beweiſt 
die Arbeit gründliche Schulung, gute kritiſche Anlage und Dar⸗ 
ſtellungsgabe, ſo daß zu wünſchen wäre, daß H. ſie vollendet. 

Heinls in der Einleitung aufgeſtellte Behauptung, daß 
Witold neben Peter dem Großen der hervorragendſte Staats⸗ 
mann Oſteuropas ſein dürfte, iſt nicht eben neu. Aber um das 
in einer Monographie zu erweiſen, darf die Darſtellung nicht 
ſchon 1401 abbrechen und darf ſich ebenſowenig beſchränken auf 
die auswärtige Politik; Witolds Wirken im Innern ſeines 
Reiches iſt allzu bedeutungsvoll, als daß es bei ſeiner Bewertung 
übergangen werden dürfte. Hoffentlich gibt H. ſpäter eine voll⸗ 
ſtändige Monographie Witolds. Hein. 


P. Nieborowski, Der Deutſche Orden und Polen in der 
Zeit des größten Konfliktes. 2. Aufl., Wahlſtatt⸗Verlag, 
Breslau 1924. (252 S., XXVIII S., 16 S.) 


Dieſe Auflage unterſcheidet ſich von der erſten faſt nur 
durch den neuen Titel, der früher (1915) „Peter von Worm⸗ 
dith“ lautete. Die Titeländerung wird der Wiſſenſchaftler nur 
bedauernd ablehnen. Tatſächlich lernen wir in dieſem Werk 
nur den Anteil kennen, den der Geſandte des Ordens beim 
Papſte, der Prokurator Peter von Wormdith, an den diploma⸗ 
tiſchen Verhandlungen — vor allem auf dem Konſtanzer Konzil 
(14141418) — gewonnen hat. Der Wert vorliegender Ar⸗ 
beit ruht in der fleißigen Quellenforſchung. Das Ergebnis ent⸗ 
ſpricht jedoch nicht der aufgewandten Mühe. Das bisher be⸗ 
kannte Geſamtbild von der Ordensgeſchichte jener Jahre wird 
zwar um einige nicht unweſentliche Züge vermehrt, aber nicht 
verändert. Was an wirklich Neuem erſcheint, betrifft durch⸗ 
weg die Perſönlichkeit Peters. Deſſen Leben und Wirken dürfte 
wohl erſchöpfend dargeſtellt ſein. Doch iſt der Standpunkt des 
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Verfaſſers m. E. zu einſeitig kirchlich gewählt. Die Darſtellung 
an ſich läßt viel zu wünſchen übrig. Die Überfülle der Einzel⸗ 
heiten, der Mangel an ſcharfer Scheidung zwiſchen Weſentlichem 
und Nebenſächlichem beeinträchtigen die Wirkung der Arbeit 
außerordentlich. Weitgehende kritiſche Streichungen wären 
hier nur dienlich. Die „Berichtigungen“ könnten wohl um das 
Doppelte vermehrt werden. Gokkub 


1. F. W. Putzgers Hiſtoriſcher Schulatlas. Große Aus⸗ 
gabe, bearbeitet und herausgegeben von Alfred Bal- 
damus, Ernſt Schwabe und Ernſt Ambroſius. Vel⸗ 
hagen u. Klaſing, Bielefeld u. Leipzig 1926. 47. Aufl. 


1. Die neuere landesgeſchichtliche Forſchung beſinnt ſich 
mit Recht mehr und mehr auf ihre geographiſchen Grundlagen 
und die Hilfsmittel, die ihr die Kartographie zur Verfügung 
ſtellt. In Niederſachſen und im Rheinlande werden umfang⸗ 
reiche hiſtoriſche Atlanten ſeit langem vorbereitet. Der Hand— 
atlas für die Geſchichte der Rheinlande, der 1926 erſchienen iſt, 
zeigt, zu welchen Ergebniſſen die hiſtoriſch-geographiſche Zu⸗ 
ſammenarbeit führen kann. Für den deutſchen Oſten fehlt 
es ſeit den Bemühungen Toeppens an einem gleichartigen 
ſelbſtändigen Unternehmen. Es iſt deshalb zu begrüßen, 
wenn wenigſtens die größeren Kartenwerke zur allgemeinen 
deutſchen oder europäiſchen Geſchichte den Oſten mit be⸗ 
handeln. Beſondere Anerkennung verdient der altbewährte 
„Hiſtoriſche Schulatlas“ von Putzger, deſſen letzte 47. Auf⸗ 
lage die Geſchichte Altpreußens auch nach den neueſten For⸗ 
ſchungen eingehend berückſichtigt hat. Gerade um den Wert 
dieſes Hilfsmittels für den Unterricht an Schulen aller Art 
und auch an den Hochſchulen zu erhöhen, ſeien nachſtehend eine 
Anzahl von Berichtigungen und Ergänzungen angeführt, die 
bei einer künftigen Auflage zu beachten wären. 

Bereits die Karte 1 (Wirtſchaftskarte der alten Welt) 
gibt die alte Handelsſtraße von Carnunt an der Donau über 
das Poſener Land zur Weichſelmündung an. Der Bernſtein 
wird als Handelsware allein genannt, obwohl doch ſicherlich 
auch andere Güter, wie Pelze und wohl auch Sklaven in jenem 
Handel eine bedeutſame Rolle geſpielt haben. Beſſer wäre es 
auch geweſen, das Ausfuhrgebiet des Bernſteins auf das rechte 
Weichſelufer zu beſchränken. Der Handelsweg der „Griechen“ 
von der unteren Weichſel durch Galizien nach Olbia am 
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Schwarzen Meer beruht mehr auf Vermutungen, als ſicheren 
Angaben. Im übrigen wäre es zweckmäßig, die Handelswege 
mit kurzen Angaben ihrer zeitlichen Geltung zu verſehen, um 
nicht falſche Anſchauungen von der Dauer jener wirtſchaft⸗ 
lichen Verbindungen zu erwecken. Für die Ausbreitung der 
germaniſchen Stämme zur römiſchen Kaiſerzeitt) ſind die 
neuen auch kartographiſch feſtgehaltenen Forſchungen von La 
Baumes) zu vergleichen. Der Darſtellung Mitteleuropas nach 
Ptolomäus kommt für den deutſchen Oſten nur beſchränkter 
Wert zus). 

Auf der Karte der „europäiſchen Provinzen des römi- 
ſchen Reiches“) ift die Danziger Bucht als sinus Venedieus 
bezeichnet; vgl. dagegen Lorentz in „Zeitſchrift d. Weſtpr. Ge⸗ 
ſchichtsvereins“ Heft 60, S. 81. Die Eintragung der Paſſarge 
wäre völkergeſchichtlich wichtig. Dagegen ſollten die Veltae im 
Samland fortfallen. Die Völkerkarte 400 und 1005) v. Chr. 
zeigen für das Weichſelland keinerlei Unterſchiede, was dem 
heutigen Stand der Forſchung nicht mehr entſpricht, vgl. La 
Baume a. a. O. Auf der Karte der Völkerwanderung) wäre 
der Zug der gotiſchen Gepiden von der Weichſelmündung nach 
Ungarn unbedingt zu verzeichnen. Auf Karte S. 50/51 ſollten 
die Aiſten aus der Gegend nördlich der Memel bis mindeſtens 
zum Pregel vorgeſchoben und die Skiren fortgelaſſen werden?). 

Die Karte der Bevölkerung Mitteleuropas um 9008) darf 
die ausgedehnten Niederlaſſungen der Normannen an der ſüd⸗ 
lichen Oſtſeeküſte nicht unbeachtet laſſen. Sie bezeugen einen 
ſtarken germaniſchen Kultureinfluß weit in die ſlawiſchen Ge⸗ 
biete hinein. S. 55 u. 59 ſollte Preuszen in Preuſſen ge⸗ 
ändert werdend). 

Die Karte der oſtdeutſchen Koloniſation S. 56 berück- 
ſichtigt leider zu wenig die ausgebreiteten, waldbedeckten und 
ſiedlungsarmen Gebiete. Die Ausbreitung der nichtdeutſchen 
Bevölkerung ſcheint demnach größer, als es tatſächlich der Fall 
war. Auch ſonſt bedürfte gerade dieſe Karte gründlicher Um⸗ 
arbeitung und am beſten auch der Wiedergabe in doppelter 
Größe, um die ſiedlungsgeſchichtlich ſo wichtigen Einzelheiten 


Karte S. 34/5, S. 46/47 u. 48. 
ee Der Kampf um die Weichſel, S. 25 ff. 
44. i 


S. 49. 
ogl. Gerullis in Eberts Reallexikon der Vorgeſchichte Bd. J. 


S. 58. 
Bezzenberger in Mitt. d. Weſtpr. Geſch.⸗Vereins Heft 21, S. 49. 
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genauer erkennbar zu machen. Die Kaſchuben waren um 1400 
ſchon ſtärker dem deutſchen Einfluß ausgeſetzt!0). Die rote 
Flächenfärbung muß erheblich verbreitert werden. Für Oliva 
empfiehlt es ſich, das Gründungsjahr 1178 anzugeben!). 
Danzig darf nicht eingeklammert werden, da es niemals eine 
„vorwiegend nichtdeutſche Stadt“ geweſen ijt12), Die wichtigen 
Klöſter Zuckau und Pelplin dürfen nicht übergangen werden. 

Bei Königsberg, Heilsberg und Fiſchhauſen wirkt die 
Angabe von zwei Jahreszahlen nicht recht verſtändlich. Es ge⸗ 
nügt das Jahr der erſten Begründung bzw. Verleihung einer 
Handfeſte. Grenzzahlen, die einen Zwiſchenraum von mehreren 
Jahrzehnten umfaſſen, verwirren mehr, als daß ſie die Sicher⸗ 
heit der Kenntnis erhöhen. Zahlreiche Städte fehlen völlig, 
wie Braunsberg, Schlochau, Mewe. Von weiteren Ausſtellun⸗ 
gen auf dieſer Karte ſoll hier abgeſehen werden. S. 59 iſt die 
Zuſammenfaſſung des geſamten Gebietes zwiſchen Oder, 
Warthe, Netze und Weichſel als Pommern nicht zuläſſig; es 
muß zum mindeſten zwiſchen Pommern und Pommerellen 
unterſchieden werden. Die Nebenkarte auf der gleichen Seite 
dehnt das ſlawiſche Gebiet bis weit über die Paſſarge aus, als 
wenn die alten Preußen zu den Slawen und nicht zu den balti⸗ 
ſchen Stämmen gehört hätten. Unhaltbar iſt auch die Einbe⸗ 
ziehung von ganz Pommern, Kulmerland und Maſovien in 
das „Machtgebiet des Boleslaw Chrobry“; es handelte ſich zum 
größten Teil um recht wenig begründete Herrſchafts⸗ 
anſprüche ls). 

Auf der Karte der „Religion um 1000“ auf S. 61 wäre 
ein Hinweis auf die Miſſion Adalberts 997 erwünſcht. Auf den 
Karten S. 79 und 87 ſollte der Küſtenrand des Herzogtums 
Preußen trotz der Lehensabhängigkeit nicht mit der grünen 
Farbe Polens bezeichnet werden. Die „Seeherrſchaft“ Polens 
möchte dadurch zu leicht überſchätzt werden. Auf S. 80 wäre 
die Bedeutung der Weichſel als Handelsſtraße hervorzuheben 
und die Verbindung zwiſchen Danzig und Finnland anzu⸗ 
deuten !)). 

Danzig kam 1793 an Preußent5). Auf der Völkerkarte 
S. 114 ſind Kaſchuben, nicht Kaſſuben, und Maſuren in anderer 


10) Lorentz, Geſchichte d. Kaſchuben 1925. 

u) Keyſer, Dlivaer Studien, Zeitſchr. d. Weſtpr. Geſch.⸗Vereins 
Heft 66 (1926), S. 69 ff. 5 e 

12) Keyſer, „Die Bevölkerung Danzigs u. ihre Herkunft im 18, u. 
14. Jahrhundert“. 1924. 

13) Kehſer, Die Entſtehung von Danzig, 1924, S. 8 ff. 

) Keyſer, Danzig u. Finnland, Mitt. d. Weſtpr. Geſch.⸗Vereins 
Jahrg. 21 (1922). 

Nal 88. 
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Farbtönung als die Polen anzugeben. Auf S. 142/143 wären 
die Grenzen des Deutſchen Reiches von 1914 zu verzeichnen. 
Das Danziger Territorium war im Jahre 1772 weit größer!6). 
Es wäre zu wünſchen, wenn im Anſchluß an die Vorarbeiten 
Toeppens auch im Bereich der Hiſtoriſchen Kommiſſion für oſt⸗ 
und weſtpreußiſche Landesforſchung hiſtoriſch⸗geographiſche Ar⸗ 
beiten erneut aufgenommen würden; erſt ſie würden der aus⸗ 
wärtigen Forſchung die notwendigen Unterlagen darbieten. 


2. Harms⸗Wiechert, Heimatatlas für Oſtpreußen. Ver⸗ 
lag Liſt und von Breſſendorf-Leipzig 1926. 

2. Einen erſten Schritt auf dieſem Wege bildet der 
„Heimatatlas für Oſtpreußen“, den der Königsberger Mittel⸗ 
ſchulrektor Otto Wiechert im Auftrage und unter Mitarbeit 
des oſtpreußiſchen Lehrervereins und einiger wiſſenſchaftlicher 
Anſtalten herausgegeben hat. Auf die Bedürfniſſe des Heimat⸗ 
kundeunterrichts in der Volksſchule zugeſchnitten, bietet er der 
Forſchung nur wenige Anregungen. Dagegen ſtellt er in 
ſeiner vorbildlichen Ausführung ein Muſter kartographiſcher 
Arbeit dar, an dem die Wiſſenſchaft nicht vorübergehen ſollte. 
Sorgfältig abgeſtufter und künſtleriſch beſtimmter Vielfarben⸗ 
druck zeigt die Mannigfaltigkeit der oſtpreußiſchen Landſchaft. 
Da die Karten mehrfach im Maßſtabe von 300 000 und 600 000 
gehalten ſind, dürfte ſie auch für den Geſchichtsunterricht 
brauchbar ſein. Das gilt beſonders für die Karten: Die oſt⸗ 
preußiſchen Mundarten nach Zieſemer, Altpreußen und Preußen 
zur Zeit der Hochmeiſter nach Steinbrecht, Die Ruſſen in Oſt⸗ 
preußen 1914. In die Siedlungsgeſchichte führt ein die Karte 
der Wallburg kleiner Hauſen, ein Stadtplan von Heilsberg 
1: 25 000, 3 Pläne von Königsberg; die Stadtpläne von 
Elbing, Tilſit, Allenſtein, Inſterburg, Gumbinnen und 
Marienburg find im Maßſtab 1: 50 000 zu klein gehalten, 
um den Aufbau der mittelalterlichen Stadtkerne zu verdeut⸗ 
lichen. Auch wäre es wohl lehrreicher geweſen, verſchiedene 
Typen von Stadtgrundriſſen nebeneinanderzuſtellen. Dagegen 
find ſehr eindrucksvoll die Luftbildaufnahmen von Kneiphof⸗ 
Königsberg und von Creuzburg. Gerade der vielſeitige Bil⸗ 
deranhang bietet gute Beiſpiele für die landſchaftlichen Schön- 
heiten und die künſtleriſchen Werte Oſtpreußens. 

Beſonders zahlreich ſind die Wirtſchaftskarten, die auch 
dem Fachmann mancherlei ſonſt ſchwer zugängliche Stoffe 


16) Keyſer, Danzigs Geſchichte (1921) Karte. 
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darbieten. Nur zwei grundſätzliche Beanſtandungen ſeien für 
die Bearbeitung einer neuer Auflage angeführt. Da zur 
Heimatkunde außer der Erdkunde die Geſchichte gehört, ſollten 
die hiſtoriſchen Karten bedeutend vermehrt werden. Der Putz⸗ 
gerſche Atlas würde, wie oben gezeigt, wertvolle Hinweiſe da⸗ 
für geben. Ferner wäre zu erwägen, ob die ehemalige Provinz 
Weſtpreußen nicht mit berückſichtigt werden könnte. Das 
heutige „Oſtpreußen“, das der Stoffauswahl des Atlanten zu⸗ 
grunde gelegt iſt, iſt ein willkürliches Gebilde, das durch den 
Machtſpruch der Feinde aus der geſchichtlichen Einheit des 
preußiſchen Ordenslandes herausgeriſſen iſt. Gerade die 
Schüler in den früher weſtpreußiſchen Kreiſen müßten unter 
allen Umſtänden in der Heimatkunde über die abgetretenen 
Gebiete unterrichtet werden. Die beiden Ueberſichtskarten 
S. 1 und 2 reichen dazu nicht aus. Erſt dann würde der 
Atlas die nationale Aufgabe erfüllen, die ſeine Bearbeiter ihm 
geſetzt haben. Auch wäre dann ſeine Verwendung in den 
deutſchen Schulen Pommerellens und Danzigs möglich. 
Danzig. Keyſer. 


J. Rink. Die Orts⸗ und Flurnamen der Koſchneidrei. Son⸗ 
derveröffentlichungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsver⸗ 
eins 1926, Danziger Verlagsgeſellſchaft in Danzig, 
195 Seiten, 8,50 G. 


Es gibt zwar ſchon einige kleinere oder größere Flur⸗ 
namenarbeiten über den oſtdeutſchen Volksboden, das Rinkſche 
Werk aber iſt das erſte oſtdeutſche Flurnamenbuch. Es iſt be⸗ 
deutſam, daß gerade dieſes erſte Flurnamenbuch ſich mit der 
Koſchneiderei beſchäftigt, alſo mit einem national und politiſch 
umſtrittenen Gebiet, das durch den Vertrag von Verſailles 
gegen den Willen ſeiner Bewohner der Republik Polen zugeteilt 
iſt. Da das Buch vom methodiſchen Standpunkt aus als aus⸗ 
gezeichnet beurteilt werden muß, ſo kann es für die in den 
letzten Jahren ſich allmählich entwickelnde oſtdeutſche Flur⸗ 
namenforſchung als Muſter und anſpornendes Beiſpiel gelten. 
Der Begriff Flurname iſt allerdings von Rink ertenfivft aus⸗ 
gelegt, was — vom methodiſchen Standpunkt aus beurteilt — 
nicht für das Flurnamenſammeln allgemein zu empfehlen iſt. 
Es finden ſich nämlich neben der großen Zahl reiner oder echter 
Flurnamen viele, die auch in weiterem Sinne nicht als ſolche 
anzuſprechen ſind: — wie Kirche, Abbau, Hoſpital, Mühle, 
Heide, Wald, Grenze, Schoſſee, Weg, Gartenland, Gelände, 
Graben, Schule, Scheune, Schmiede — und viele lateiniſche 
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Worte, wie praedium, dos, capella, pratum, manst, lacus, 
rivulus, via, campus, agri, area, hortus, domus. ple- 
banalis, paludes, prata, portio, agri, mons. 

Die Gewiſſenhaftigkeit Rinks, die ihn davor behütet hat, 
wiſſenſchaftliche Überzeugungen der Liebe zu ſeinem Volke zu 
opfern, ſchießt m. E. an einigen Stellen über das Ziel hinaus, 
denn es werden manchmal Flurnamen zur polniſchen Sprache 
gerechnet, für die eine deutſche Ableitung oder Erklärung min⸗ 
deſtens ebenſo gut möglich iſt, ja nach Vergleichsnamen in 
anderen deutſchen Orten oder Gebieten Weſtpreußens näher 
liegen ſollte. Die Ableitungen aus dem Slawiſchen werden 
zweckmäßig von einem Slawiſten nachgeprüft werden, da mir 
die Kenntniſſe dafür fehlen. Immerhin habe ich den Eindruck, 
daß manche Ableitungen faſt künſtlich aus dem Slawiſchen ge⸗ 
zogen werden, z. B. die vielen Ableitungen vom polniſchen 
bör — Wald. Ich habe die Behauptung Starkards (Deutſche 
wiſſenſchaftliche Zeitſchrift für Polen, Heft 8), daß der Ver⸗ 
faſſer die Palatiſierung des K als ſlawiſchen Einfluß erwähnt, 
nicht beſtätigt gefunden, er ſagt lediglich: „Die größte Eigen⸗ 
tümlichkeit iſt die Palatiſierung des K. Es klingt in der Aus⸗ 
ſprache ähnlich wie das polniſche € und wird von mir im Schrift⸗ 
bild wie tch wiedergegeben.“ Der Verfaſſer hätte es allerdings 
bei der Bedeutung, die ſeine Arbeit vom nationalpolitiſchen 
Standpunkt aus hat, vermeiden ſollen, hier Schlüſſe nahe zu 
legen, die nicht gezogen werden können. Rink bringt keinen Be⸗ 
weis dafür, daß die Palatiſierung des K. ſlawiſch begründet ſei. 
Ich verweiſe auf eine verwandte ſprachliche Erſcheinung, die 
rein germaniſcher Natur iſt. Im Unterelbe⸗Gebiet kommt der 
Wandel eines älteren K in einem Ziſchlaut vor, der ſogenannte 
Zetazismus — 3. B. Zeven aus älterem Kivina — der nach 
Meinung des Bearbeiters dieſer Mundart, Zahrenhuſen, auf 
ingäwoniſch⸗frieſiſchen Einfluß zurückzuführen iſt. 

Um ſo bedeutungsvoller iſt das Ergebnis der Zählung, 
die Rink in zwei vollſtändigen alphabethiſchen Regiſtern, einem 
allgemeinen und einem ſlawiſchen, feiner Sammlung angefügt 
hat. 203 Namen mit ſlawiſcher Ableitung ſtehen 1592 mit 
deutſcher Ableitung gegenüber, ſo daß nur 12,7 Prozent aller 
Namen von ihm als ſlawiſch bezeichnet werden. Dabei iſt noch 
zu vermerken, daß von Rink Namen, bei denen das Grundwort 
deutſch, das Beſtimmungswort aber nach Meinung des Ver⸗ 
faſſers ſlawiſch iſt, wie z. B. Kobbelwäs, Kobbelbrauk, Kobbel⸗ 
bäſch, zum Slawiſchen gerechnet werden. Die Zahl der ſlawiſchen 
Namen iſt alſo eine Höchſtzahl, die wohl nur von einem deut⸗ 
ſchen Gelehrten als Normalzahl behandelt werden kann. 
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Die Meinung des Verfaſſers, daß die Flurnamen Jahr⸗ 
hunderte nur überdauert haben, wo ſie zu Ortsnamen geworden 
ſind, mag vielleicht für die Koſchneiderei zutreffen; für das 
deutſche Volksgebiet im ganzen läßt ſie ſich nicht aufrecht er⸗ 
halten. Ich habe z. B. in meiner Sammlung der Flurnamen 
des Vielandes mehrere Flurnamen nachgewieſen, die ſeit dem 13. 
und 14. Jahrhundert faſt unverändert im Volksgebrauche ſind. 

Sprachforſcher wie Gierach, Schwarz, Witte, Haas, Rotter 
haben darum mit vollem Recht die Frage aufgeworfen, inwie⸗ 
weit in oſtdeutſchen Orts⸗ und Flurnamen Sprachreſte aus der 
vor der Völkerwanderungszeit liegenden germaniſchen Sied⸗ 
lungsperiode vorhanden ſind. In dieſer Beziehung hat Rink 
keine Studien angeſtellt. Dies iſt nicht zu verwundern an⸗ 
geſichts der Tatſache, daß die Arbeit Rinks das erſte oſtdeutſche 
Flurnamenbuch iſt, das die Grundlage für weitere Forſchungen 
und für ſchärfere methodiſche Maßſtäbe werden kann. 

Ich begrüße daher das Buch herzlich und empfehle es — 
mit dem von mir gemachten Vorbehalt über die Bevorzugung 
für Ableitungen aus dem Slawiſchen — allen denjenigen, die 
ſich der Flurnamenforſchung widmen wollen. Mögen dies recht 
viele ſein, damit ſich Oſt⸗ und Weſtpreußen endlich den andern 
deutſchen Landſchaften an die Seite ſtellen können. 

H. Strunk. 


Paul Zimmermann, Geſchichte des Kreiſes Labiau bis 
etwa zum Jahre 1500. Labiau. Otto Griſard. 1925. 91 S. 
Der Verfaſſer will kein wiſſenſchaftliches Werk ſchreiben, 
ſondern „der eingeſeſſenen Bevölkerung des Kreiſes Labiau 
ein Stück Geſchichte ihrer Heimat in die Hand geben“; ſo ſagt 
er ſelbſt im Vorwort. Das Buch beruht auf archivaliſchen 
Studien und bringt viel neues Material, leider nicht fo durch— 
gearbeitet, daß gerade der Laie eine lebendige Vorſtellung von 
den rechtlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſen erhalten kann. 
Dankenswert ſind die kurzen Zuſammenſtellungen der über die 
einzelnen Ortſchaften des Kreiſes aus dem Mittelalter er⸗ 
haltenen urkundlichen Nachrichten, die die zweite Hälfte des 
Buches ausmachen. Hein. 


Helmuth Meye, Geſchichte der Stadt Gilgenburg in Oſt⸗ 
preußen 1326—1926. 130 S. Gilgenburg. Im Selbſt⸗ 
verlage der Stadt. 1926. 

Das zur Feier des 600-jährigen Beſtehens der Stadt ge⸗ 
ſchriebene Buch ehrt den Verfaſſer wie die Stadt in gleicher 
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Weiſe. Meye hat die ihm erreichbaren gedruckten und unge⸗ 
druckten Quellen — im weſentlichen eine im Beſitze der Stadt 
befindliche handſchriftliche Chronik und die Beſtände des Königs⸗ 
berger Staatsarchivs — ſorgſam und umſichtig verwertet. 
Wenn einzelnes zu breit ausgeführt erſcheint, To iſt zu berück⸗ 
ſichtigen, daß das Buch in erſter Linie für die Gilgenburger 
beſtimmt iſt, und wenn andererſeits manches fehlt, worüber 
etwas zu erfahren wünſchenswert geweſen wäre, ſo liegt das vor 
allem an der Mangelhaftigkeit der Überlieferung. Zu dem 
Inhalt ſei nur bemerkt, daß (Anm. 52) die im Schadenbuch an⸗ 
gegebene Summe viel zu hoch umgerechnet iſt, obgleich 
(Anm. 85) der Wert der Ordensmark richtig angegeben iſt. 
Außerdem ſind ſchon die Angaben des Schadenbuches — wie 
oft bei Berechnung von Kriegsſchäden — zu hoch gegriffen. 

Es iſt die traurige Geſchichte einer armen Kleinſtadt, die 
wenig Eigenleben zeigt und mit der Geſchichte der umliegenden 
Landſchaft und der dortigen Adelsgeſchlechter wie der Grafen 
Finckenſtein, deren Mediatbeſitz Gilgenburg lange war, verbun⸗ 
den erſcheint. Durch Krieg und Brand und wirtſchaftliche Not 
iſt die Stadt nie zu rechter Blüte gelangt und liegt noch heute 
genau ſo da, wie ſie vor ſechs Jahrhunderten die deutſchen 
Ordensritter angelegt haben. Durch die Abtretung des Sol- 
dauer Gebiets an Polen iſt jetzt ſogar die Grenze bis auf 1 km 
an die Stadt gerückt, ſo daß ſie durch den Verluſt des größten 
Teils ihres Hinterlandes beſonders ſchwer geſchädigt iſt. Ein um 
ſo erfreulicheres Zeichen für den durch nichts zu ertötenden deut⸗ 
ſchen Kulturwillen auf dieſem äußerſten Grenzpoſten deutſcher 
Sitte und Sprache iſt die Herausgabe dieſer Stadtgeſchichte auf 
gutem Papier und ir ſauberem Druck, deren Wert allerdings 
durch die Beigabe eines Regiſters und einiger Bilder noch er⸗ 
höht worden wäre. So iſt das Buch in der ſtattlichen Zahl der in 
den letzten Jahren erſchienenen oſtpreußiſchen Kreis- und Stadt⸗ 
geſchichten eine erfreuliche Bereicherung unſerer e 

F. Gauſe. 


Das Merkwürdigſte in, bei und um Thorn. Zeichnungen von 
George Friedrich Steiner, erläutert von 
Reinhold Heuer. 

Ein deutſcher Handwerksmeiſter in Thorn hat im Laufe 
von 18 Jahren bemerkenswerte Bauwerke uſw. ſeiner Vater⸗ 
ſtadt in 125 Blättern im Bilde feſtzuhalten verſucht und ob⸗ 
wohl er nicht ein Künſtler von Beruf war, ſo hat die Liebe 
zur Heimat ſeine Hand geführt und ſein Werk weit über die 
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Fähigkeiten eines unbedeutenden Dilettanten hinausgehoben. 
Er war für ſeine Aufgabe mit guten Kenntniſſen ausgeſtattet, 
beherrſchte die Perſpektive, zeichnete Grundriſſe und wurde 
den Bauformen mit ſicherer Hand gerecht. Ein Maler iſt er 
aber darum nicht zu nennen, da er ſeine Anſichten faſt immer 
ohne Berückſichtigung der Umgebung aufs Blatt wirft. Des⸗ 
halb machen die Zeichnungen den Eindruck wiſſenſchaftlicher 
Darſtellungen und hierin liegt letzten Endes ihr 
größter Wert: es ſind Zeitdokumente, die 
Beweiskraft haben, die in jeder Einzelheit dem For⸗ 
ſcher die einſtigen Zuſtände verdeutlichen. Trotzdem Thorn 
zur Zeit der Entſtehung der Zeichnungen unter polniſcher Herr⸗ 
ſchaft ſtand, ſehen wir in dieſen Blättern, daß wir es mit 
einer rein deutſchen Stadt zu tun haben, rein deutſche Kultur 
tritt uns in der ganzen Bauweiſe entgegen und nichts hat 
dieſe Stadt mit Polen und dem Slawentum zu ſchaffen. In 
dem Vorwort hat der Herausgeber Reinhold Heuer in 
knapper aber eindringlicher Form das Deutſchtum Thorns 
entwickelt. Das Buch ſollte darum ſchon um dieſer Dar- 
ſtellung willen die weiteſte Verbreitung finden, damit es 
jedem zum Bewußtſein bringt, welchen Verluſt Deutſchland 
durch Abtretung Thorns an Polen erlitten hat. Dieſe Stadt 
in ihrer geſchichtlichen Bedeutung wird für die Eroberung 
Preußens durch dieſe Sonderausgabe des Kopernikus⸗Vereins 
für Kunſt und Wiſſenſchaft in Thorn uns eindringlich vor 
Augen geführt. 

Insbeſondere ſind auch die Erläuterungen zu den ein⸗ 
zelnen Blättern des Buches hervorzuheben, die trotz der knap⸗ 
pen Form, intereſſante Einzelheiten enthalten. 

Der Verlag hat das Werk hübſch ausgeſtattet, der Druck 
und die Anordnung iſt überſichtlich und die Abbildungen kom⸗ 
men auf dem weißen Kunſtdruckpapier gut heraus. Sollte es 
nicht möglich ſein, auch in Königsberg etwas Ahnliches zu 
ſchaffen? Ed. Anderſon. 


Pulver und Salpeter vor 1450. Von Bernhard Rath— 
gen. Barbara⸗Verlag München 1926. Sonderdruck 
a. d. Zeitſchrift f. Naturwiſſenſchaften, 87. Band, 
Heft 3/4, Halle a. S. 1925]. 8, 39 S. Preis 1,50 ME. 


Gleich der in Heft J von 1926, S. 145 beſprochenen Schrift 
des jüngſt verſtorbenen Verfaſſers enthält auch die vor⸗ 
liegende einen Teil [Abſchnitte XII und XXXVI] ſeines 
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noch ungedruckten größeren Werkes über die Pulver⸗ 
waffe und das Antwerk vor 1450. Die darin > näher 
beſchriebenen Herſtellungs⸗ und Miſchungsmethoden für Sal⸗ 
peter und Pulver ſind in erſter Linie für Chemiker und Waf⸗ 
fenkundige bemerkenswert. Vor allen Dingen iſt Rathgen 
aber auch in dieſer Arbeit beſtrebt, nachzuweiſen, daß deutſcher 
Geiſt und deutſche Geſchicklichkeit unſerem Volke von jeher die 
Führung in der Vervollkommnung der Pulverwaffen vor allen 
Ländern verſchafft haben. Rathgen hat zu dieſem Zwecke eine 
Reihe von einſchlägigen Nachrichten aus den Archiven verſchie— 
dener deutſcher Städte und der deutſchen Schweiz zuſammen⸗ 
geſtellt. Auf Grund derſelben kommt er zu dem Ergebnis, daß 
wir berechtigt ſind, nicht nur die Pulverwaffen überhaupt, ſon⸗ 
dern auch die Erzeugung und Verwendung des künſtlichen aus 
dem heimiſchen Boden gewonnenen Salpeters als eine Erfin⸗ 
dung der deutſchen Büchſenmeiſter des 14. und 15. Jahrhunderts 
anzuſehen. Dieſe machte unſere Altvordern von dem Aus⸗ 
landsbezuge des für die Kriegsfeuerwerkerei unentbehrlichen 
Stoffes unabhängig, und ſetzte ſie ſogar in die Lage, Salpeter 
an andere europäiſche Staaten zu liefern. 

Die Fertigſtellung des Pulvers war gleichfalls Aufgabe 
der Büchſenmeiſter. Zunächſt bedienten ſie ſich dazu großer 
Mörſer. Weil jedoch der Handbetrieb dem fortwährend ſteigen⸗ 
den Bedarf an Schießpulver nicht genügte, verwendete man an 
vielen Orten die bereits vorhandenen Ölmühlen zur Pulver⸗ 
bereitung. So auch beim Deutſchen Orden, welcher angeſichts 
der drohenden kriegeriſchen Verwicklungen mit Polen große 
Mengen von Salpeter ankaufte und fie in Elbing und Neu- 
teich durch ſeine Leute zu Pulver verarbeiten ließ. 1409 ſtellten 
die dortigen Werke in einem Zeitraum von ſieben Wochen 
300 Zentner Schießpulver her. E. von der Oelsnitz. 


Polniſche Geſchichte. Von Prof. Dr. Clemens Brandenburger 
in Vaſſouras und Dr. Manfred Laubert, Profeſſor an 
der Univerſität Breslau. Zweite, umgeſtaltete Auflage. 
167 Seiten. Sammlung Göſchen Bd. 338. Walter de 
Gruyter u. Co., Berlin W. 10 und Leipzig. 1927. Preis: 
in Leinen geb. 1,50 Rm. 

Die Umgeſtaltung der andern Ortes bereits eingehend 
beſprochenen erſten Auflage der „Polniſchen Geſchichte“ beſteht 
einmal in der Kürzung des von Cl. Brandenburger bearbeiteten 
Teils, andererſeits in der Zugabe eines Abriſſes der neueren 

11* 
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Entwicklung Polens von 1794—1926 aus der bewährten Feder 
von M. Laubert. Die Entſtehung des neuen Polen und ſeine 
Bedeutung für uns wird hier in knappſter Form entwickelt. Hin 
und wieder könnte die Knappheit leicht zu Mißverſtändniſſen 
führen, wie z. B. bei der Angabe der Abſtimmungsergebniſſe 
vom 11. Juli 1920 (am Rande 12. Juli!), wo nur die 50 Pro⸗ 
zent Weſtpreußen genannt ſind. — Der erſte Teil hat durch die 
Kürzung von ſeiner früheren Anſchaulichkeit nichts verloren. 
Zuſammenfaſſend darf man dieſe Neubearbeitung getroſt als 
die für jeden Laien geeigneteſte Einführung in die polniſche Ge- 
ſchichte betrachten. Gollub. 


Die Pulverwaffe in Indien. Von Bernhard Rathgen. 
Barbara⸗Verlag München 1926. Sonderdruck a. d. Oſt⸗ 
aſiatiſch. Zeitſchrift, N. F. II. Bd. 1925]. 4, 44 S. 
Preis 2,50 Mk. 


Kurz vor dem Ausgange des 15. Jahrhunderts unter⸗ 
nahm Vasco de Gama ſeine Entdeckerfahrt nach Oſtindien. An 
der Hand zuverläſſiger gleichzeitiger Berichte über dieſe und die 
darauf folgenden weiteren Unternehmungen der Portugieſen 
hat Rathgen nachgewieſen, daß die Aſiaten jener Zeit noch nicht 
im Beſitze brauchbarer Feuerwaffen geweſen ſein können. Es 
werden auch Belege dafür erbracht, daß den Indern die Her⸗ 
ſtellung ſolcher Waffen erſt einige Jahre ſpäter durch ſechs 
italieniſche Goldſchmiede und Geſchützgießer gelehrt worden iſt. 
Dieſe Kenntnis gelangte dann bald darauf durch portugieſiſche 
Abenteurer auch nach China und Japan. Seit etwa 1550 hat 
ſich die weitere Entwicklung dann in den verſchiedenen Län⸗ 
dern ſelbſtändig vollzogen. 

Auf dieſe Feſtſtellungen geſtützt erklärt der Verfaſſer mit 
Recht, daß ſich die überlieferte Anſchauung nicht halten läßt, 
nach welcher die Feuerwaffen den Chineſen ſchon im grauen 
Altertum bekannt waren, und die Verwendung des Schieß⸗ 
pulvers im frühen Mittelalter über Indien durch die Araber 
nach dem Abendlande übertragen worden ſei. Wie in ſeinen 
früheren Arbeiten ſpricht Rathgen deshalb auch hier die Über⸗ 
zeugung aus, daß es ein Verdienſt der Deutſchen ſei, die den 
„Weltlauf beſtimmende Pulverwaffe geſchaffen und in der 
Folge führend zur höchſten Entwicklung gebracht zu haben“. 


E. von der Oelsnitz. 
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Altpreußiſche Bibliographie. 
für das Jahr 1926 nebſt Nachträgen für 1923— 25. 
Teil I. 
Von Dr. Ernſt Wermke. 


Aberſicht. 


1. Bibliographie, Zeitſchriften. Schriften und Berichte 
wiſſenſchaftlicher Vereine und Geſellſchaften. 


II. Landeskunde. 
A. Allgemeines und größere Landesteile. 
B. Natur. 
. Meteorologie. 
Oro⸗ und Hydrographie. 
. Geologie und Mineralogie. 
. Bernſtein. 
. Pflanzenwelt. 
Tierwelt. 
C. Bevölkerung. 
1. Ethnographie und Altertümer. 
2. Sprache. 
3. Mythologie, Sage, Sitten und Gebräuche. 


III. Geſchichte. 
A. Allgemeines; Quellen und Urkunden; Münzen, 
Siegel und Wappen. 
B. Vorgeſchichte bis 1230. 
O. 1230 bis 1525. 
D. 1525 bis 1618. 
E. 1618 bis jetzt. 
IV. Wirtſchaftliches und geiſtiges Leben. 
A. Kriegsweſen. 
B. Rechtspflege und Verwaltung. 
©. Soziale Verhältniſſe und innere Koloniſation. 
D. Handel, Verkehr, Gewerbe und Induſtrie. 
E. Land⸗ und Forſtwirtſchaft, Fiſcherei. 
F. Schulweſen. 
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G. Hochſchulweſen. 

H. Buchweſen und Bibliotheken, Preſſe. 
I. Literatur und Literaturgeſchichte. 
K. Kunſt und Wiſſenſchaft. 

I. Kirche. 

M. Geſundheitsweſen. 


V. Einzelne Kreiſe, Städte und Ortſchaften. !) 
VI. Einzelne Perſonen und Familien. 


I. Bibliographie, Zeitſchriften, Schriften und Berichte wiſſen⸗ 


1. 


ſchaftlicher Vereine und Geſellſchaften. 


Bericht des Weſtpreußiſchen Botaniſch-Zoologiſchen 
Vereins. 48. Danzig: Friedländer in Berlin in Komm. 
1926. VIII, 89 S. 8. 


. Brien: Bericht über die Sitzungen und Veranſtaltungen 


des Coppernicus⸗Vereins Auguſt 1925 — Auguſt 1926. 
(Mitteil. d. Coppernicus⸗Vereins z. Thorn. H. 34. 1926. 
S. 9698.) 


. Dethlefjen: Bericht über die Tätigkeit der (Alter⸗ 


tums⸗)Geſellſchaft (Pruſſia) in den Jahren 1922/23 
bis 1925. (Pruſſia. H. 26. S. 321336.) 


Forſchungen, Altpreußiſche. Hrsg. v. d. Hiſtor. 


Komiſſion f. oſt⸗ und weſtpreuß. Landesforſchung, 
Jahrg. 3, H. 1. 2. 1926. Königsberg: Bruno Meyer 
U. 60. 1920. 83 


. Heimat, Unſere. Organ d. oſtd. Heimatdienſtes u. d. 


Heimatvereine in d. alten Prov. Oſt⸗ u. Weſtpreußen, 
d. Danziger Heimatdienſtes u. d. Reichsverbandes d. 
heimattreuen Oſt⸗ u. Weſtpreußen. Jahrg. 8. 1926. 
Allenſtein: Heimatverl. 1926. 4°, 


. Heimat, Unſere ermländiſche. Beiblatt d. Ermländ. 


Ztg. 1926. Nr. 1—12. (Braunsberg: Ermländ. Ztg. 
1926.) 40. 


. Heimatblätter, Grenzmärkiſche. Vierteljahres⸗ 


ſchrift d. Grenzmärk. Geſ. z. Erforſch. u. Pflege d. Heimat. 
Hrsg. Paul Becker. Jahrg. 2. 1926. Schneidemühl 
1926: (Der Geſellige). 8 . 


. Heimatblätter des Deutſchen Heimatbundes, Danzig. 


Jahrg. 3. 1926. Danzig: Kafemann 1926. 8. 
1) Anm.: Die Abteilungen V und VI ſowie ein Regiſter folgen 


im nächſten Heft der „Altpreußiſchen Forſchungen“. 


10. 


ch 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


be 


18. 


19. 


20. 


21. 
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. Heimatblätter für Stallupönen und Umgegend. 


Hrsg. v. Otto Hitzigrath u. Carl Joſeph Steiner. H. 7. 
Stallupönen 1926: Klutke. 8°. : 
Heimatbücher, Unſere oſtpreußiſchen. Ein Pfad⸗ 
finder durch d. Heimatliteratur. Zſgeſt. u. hrsg. v. d. 
Buchh. Gräfe u. Unzer. Königsberg: Gräfe u. Unzer 
[1926]. 27 S. 8°. 

Jahresbericht der Altertumsgeſellſchaft Inſterburg 
über die Vereinsjahre 1924 und 1925. Inſterburg: 
Oſtpr. Tageblatt. 1926. 28 S. 8. 
Maſurenland, Unſer. Hrsg. als Beil. d. Lycker 
Ztg. im Auftr. d. Heimatkundl. Arbeitsgemeinſchaft Lyck. 
Verantwortl. Fritz Hintz. 1926. (Lyck: Lycker Ztg. 
1926.) 4 8 
Mitteilungen des Coppernicus-Vereins für Wiſſen⸗ 
ſchaft u. Kunſt zu Thorn. H. 34. Thorn 1926: Siede 
in Elbing. 110 S. 8°. 

Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. 
Jahrg. 25. 1926. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. in 
Komm. 1926. 94 S. 8. 

Mitteilungen der Literariſchen Geſellſchaft Maſovia. 
H. 31. Lötzen: Thomas u. Oppermann in Königsberg 
in Komm. 1926. 180 S. 8° 

Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte von 
Oſt⸗ und Weſtpreußen. Jahrg. 1. 1926, Nr. 1. 2. 
(Königsberg: Bruno Meyer in Komm. 1926.) 8°. 
Mocars ki, Zygmunt: Bibliografja prac towarzystwa 
naukowego w Toruniu (1875-1925) [Bibliographie d. 
Arbeiten d. wiſſ. Vereins in Thorn 1875—1925]. (in: 
Roczniki towarz. nauk. w Toruniu. 32. 1925). 
Monatshefte, Oſtdeutſche. Blätter d. Dt. Heimat» 
bundes Danzig u. d. Dt. Geſ. f. Kunſt u. Wiſſ. in Polen. 
Hrsg. Carl Lange. Jahrg. 7. 1926. Berlin: Stilke 
(1926). 8°. 

Oſtland. Vom geiſtigen Leben der Auslanddeutſchen. 
Zeitſchrift. Jahrg. 1. 1926. Hermannſtadt: Oſtland⸗ 
Verl. (1926). 8°. 8 
Oſtlan d. Wochenſchrift f. d. geſamte Oſtmark. 
Schriftl.: E. Ginſchel u. Franz Lüdtke. Jahrg. 7. 1926. 
Berlin: Dt. Oſtbund. 1926. 4°. 

Pruſſia. Zeitſchrift der Altertumsgeſellſchaft Pruſſia. 
(Früher Sitzungsberichte d. Altertumsgeſ. Pruſſia.) 
H. 26 f. d. Vereinsj. 1922/231925. Königsberg: 


— 168 — 


Selbſtverl., Gräfe u. Unzer in Komm. 1926. XI, 
367 S. 8°. 


. Ro cz niki towarzystwa naukowego w Toruniu. Rocz- 


nik 32 jubileuszowy. Torun 1925. 8°, 


Schriften der Königsberger Gelehrten Geſellſchaft. 


Jahrg. 3. Berlin: Dt. Verlagsgeſ. f. Politik u. Geſch. 
1926. 4. 


Schriften der Naturforſchenden Geſellſchaft in Danzig. 


N. F. Bd. 17, H. 2. 3. Danzig: Friedländer in Berlin 
in Komm. 1926. 45, 95 S. 8. 


25. Schriften der Phyſikaliſch-ökonomiſchen Geſellſchaft 


zu Königsberg i. Pr. Bd. 65, H. 1. Königsberg: Gräfe 
u. Unzer 1926. 96 S. 4°. 


Wermke, Ernſt: Altpreußiſche Bibliographie für das 


Jahr 1925. (Altpr. Forſch. Jahrg. 3. 1926. H. 1. 
S. 172—230; H. 2. S. 137190.) 


. Zeitſchrift der Altertumsgeſellſchaft Inſterburg. 


H. 18. Inſterburg: Thielke in Komm, 1925. 59 S. 8. 


Zeitſchrift für die Geſchichte und Altertumskunde 


Ermlands. Bd. 22, H. 3. Der ganzen Folge H. 68. 
Braunsberg: Herder in Komm. 1926. S. 343—555. 8°. 


Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. 


H. 66. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. in Komm. 1926. 
198788; 


30. Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für den Re⸗ 


gierungsbezirk Weſtpreußen. Hrsg. v. E. Wernicke. H. 64. 
Marienwerder: Selbſtverl. 1925 [1926]. 64 S. 8°. 


II. Landeskunde. 
Allgemeines und größere Landesteile. 


Bayreuther: Vom Regierungsbezirk Weſtpreußen. 


(Oſtpreußen. 3. Aufl. Kgb. 1926. S. 150158.) 


Becker: Die Polen in der Grenzmark (Poſen⸗Weſt⸗ 


preußen). (in: Staat u. Volkstum. Berlin 1926. 
S. 207—211.) 


. Die Bevölkerungsverluſte Oſtpreußens durch 


Abwanderung. (Statiſtik u. Wirtſchaft. Jahrg. 3. 1926. 
S. 63—67. Beil. z. Kgb. Stadtanzeiger. 1926. Nr. 44.) 


Bonus, Arthur: Kindheitserinnerungen aus Weſt⸗ 


preußen. (Oſtdt. Monatsh. Jahrg. 7. S. 167175.) 


35. Braun, Fritz, Franz Lüdtke, Wilh. Müller- 


Rüdersdorf: Entriſſene Oſtlande. Ein Heimatbuch. 
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Leipzig: Brandſtetter 1927. XII, 447 S. 8°. (Brand⸗ 
ſtetters Heimatbücher dt. Landſchaften. 24.) 


36. Braun, H.: Aus der Maſuriſchen Heimat. T. 1—3. 


Angerburg (1926): Krüppellehranſtalt. 280 S. 4°. 


37. Dethlefſen: Oſtpreußiſche Landſchaftsbilder. (Ver⸗ 


kehrstechn. Woche. Sonderausg. Oſtpreußen. 1926. 
S. 1016.) 


38. Dombrowski: Ermland. Neu bearb. v. Franz 


Buchholz. (Oſtpreußen. 3. Aufl. Kgb. 1926. S. 137 
bis 149.) 


.Drygalski, Erich v.: Weſtpreußen. (Zeitwende. 


Jahrg. 2. 1926. S. 206-211.) 


Fraſe, R.: Naturdenkmäler der Grenzmark. (in: 


Der Geſellige. Jubiläumsausg. v. 8. Juli 1926.) 


. Gayl, Wilhelm Frh. v.: Oſtpreußen. (Oſtpreußen. 


3. Aufl. Kgb. 1926. S. 9—13.) 


Geisler, Walter: Die ländlichen Siedlungsformen 


des deutſchen Weichſellandes. (Altpr. Forſch. Jahrg. 3, 
H. 2. 1926. S. 45—58.) 


Glogau: Trakehnen-Rominten-Beynuhnen. (Oſt⸗ 


preußen. 3. Aufl. Kgb. 1926. S. 197208.) 


. Gollub, Hermann: Die Maſuren. (Der oſtdt. Volks⸗ 


boden. Breslau 1926. S. 286305.) 


. Hein, Fr. B.: Das oſtpreußiſche Bauernhaus. (Unſere 


Heimat. Jahrg. 8. 1926. S. 134—35, 148.) 


(Henſel, Anton): Samland. Ein Führer. 9. Aufl. 


v. R. Brückmann. Königsberg: Hartung. 1926. IV, 
Ee 


Jankuhn, H.: Gibt es ein Preußiſch⸗Litauen? Berlin: 
8 


(Zentral⸗Verl.) 1926. 15 S. 


Knaake, E.: Das Grenzgebiet im Nordoſten. (Oſt⸗ 


preußen. 3. Aufl. Kbg. 1926. S. 185196.) 


.Laskowsky, Paul: Die Grenzmark Poſen⸗-Weſt⸗ 


preußen. (in: Der Geſellige. Jubiläumsausg. v. 8. Juli 
1926.) 


Lega, Wladyslaw: Przyczynki do poznania kultury 


Luzyckiej na Pomorzu [Beiträge z. Erkennung d. Lauſitzer 
Kultur in Pommerellen]. (in: Roczniki towarz. nauk. 
w Toruniu. 32. 1925.) 


Loch, E.: Hundert Jahre Wegweiſer durch Samland. 


(in: Kbg. Hart. Ztg. 1926. Nr. 391.) 


Lüdtke, Franz: Vom Geiſt des deutſchen Oſtens. 


(Unſere Heimat. Jahrg. 8. 1926. S. 357—58.) 


67. 


68. 
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Lüdtke, Franz: Deutſche Kultur der Oſtmark. (Des 


Deutſchen Vaterland. Ig. 1925/26. H. 6/7. S. 11 ff.) 


. Lullies, H.: Maſuren. (Oſtpreußen. 3. Aufl. Kbg. 


1926. S. 172— 184.) 


. Mankowski, H.: Alte Bauernhäuſer im Pregel- und 


Weichſelgebiet. (Pommereller Landbote. Ig. 3. 1927. 
S. 44—47.) 


. Mankowski, H.: Ermländiſche Heimatbilder mit 


beſ. Berückſ. d. Kreiſes Rößel. Danzig: Selbſtverl. 1926. 
48 S. 8°. 


. Mielert, Fritz: Treue Oſtmark. Ein deutſches 


Pflicht⸗ und Ehrenbuch. Dortmund: Ruhfus (1926). 
103 S. 40. 


. Mielert, Fritz: Oſtpreußen nebſt dem Memelgebiet 


und der Freien Stadt Danzig. Bielefeld u. Leipzig: Vel⸗ 
hagen u. Klaſing 1926. 163 S. 4°. (Monographien z. 
Erdkunde. 35.) 


Mitteilungen über Naturdenkmalpflege in der Pro⸗ 


vinz Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. Hrsg. v. R. Fraſe. 
2. Schneidemühl: Provinzialſtelle f. Naturdenkmalpflege. 
1926. 64 S. 8. 


Mittmann, Paul: Führer über die Kuriſche Neh⸗ 


rung. 2. Aufl. Memel: Schmidt 1926. XII, 56 ©. 8°. 


.Mitzka, Walther: Die Mennoniten in Rußland und 


ihre Beziehungen zu Weſtpreußen. (in: Staat u. Volks⸗ 
tum. Berlin 1926. S. 471—487.) 


Möbus, Willy: Die öſtliche Inſel. Berlin: Dietz 1926. 


118 S. 8e. 


3. Die Naturſchutzgebiete Preußens. Berlin: Born⸗ 


träger 1926. (Beitr. z. Naturdenkmalpflege. 11.) Darin 
S. 1—24: Provinz Oſtpreußen, S. 107—114: Provinz 
Grenzmark Poſen-Weſtpreußen. 


.Oſtpreußen. (Land und Leute in Wort und Bild.) 


3. erw. Aufl. Königsberg: Gräfe u. Unzer (1926). 
208 S. 8°. 


Das maleriſche O ſtpreußen. Mit e. Einf. v. Frieda 


Magnus. Bd. 1. Königsberg: Gräfe u. Unzer (1926). 4°. 


Die Oſtſeeküſte von Memel bis Flensburg. 20. Aufl. 


Berlin: Grieben-Verl. 1926. 196 S. 8. (Griebens Reiſe⸗ 
führer. 55.) 

Roethe, Guſtav: Das geraubte deutſche Weſtpreußen. 
Langenſalza: Beyer 1926. 52 S. 8. (Pädag. Magazin. 
1054. 

Rof d ins, Otto: Naturdenkmäler der Rominter Heide. 
(in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 153.) 


69. 


78. 


79. 


80. 


81. 
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Sallet, D.: Das Oberland. (Oſtpreußen. 3. Aufl. 
Kbg. 1926. S. 159—171.) 


. Stallbaum, Otto u. Helmut: Die Wunder der Kuri⸗ 


ſchen Nehrung. Stimmungsbilder geſ. u. hrsg. Königs⸗ 
berg: Selbſtverl. 1926. 55 S., 14 Taf. 8°. 


Stettiner, Paul: Königsberg, Samland, Natangen 


und die angrenzenden Gegenden. (Oſtpreußen. 3. Aufl. 
Kbg. 1926. S. 99—186.) 


Templin, Karl: Naturdenkmalpflege im Kreiſe Sens⸗ 


burg. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. S. 85 
bis 89.) 


. Wangerin, Walter]: Naturdenkmalpflege im Frei⸗ 


ſtaat. (Beiträge z. Natur⸗ u. Landeskunde d. Fr. Stadt 
Danzig. R. 1. 1925. S. 2529.) 


. Wolf, Guſtav: Das maſuriſche Bauernhaus in der alten 


heimiſchen Bauweiſe u. beim Wiederaufbau d. Kriegszer⸗ 
ſtörten. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. 
S. 494-518.) 


Wolf, Guſtav: Das Land Maſuren. (in: Templin, 


Unſere maſur. Heimat. 1926. S. 1— 12.) 


. Worgitzki, Max: Oſtpreußen. (Rhein. Beobachter. 


Ig. 5. 1926. S. 51—53.) 


. Gaebler, Eduard: Wandkarte der Grenzmark Poſen⸗ 


Weſtpreußen. 1: 150 000. Stolp: Gig [1926]. 109 x 
180 em. 4 Bl. [ Farbendr.]. 

Harms, Heinrich u. (Otto) Wiechert: Heimatatlas 
für Oſt⸗-Preußen. Hrsg. im Auftr. u. unt. Mitarb. d. 
Oſtpr. Lehrervereins. [Nebſt] Geleitw. Leipzig: Lift u. 
v. Breſſensdorf (1926). 4°, 

Karte des Deutſchen Reiches. Preußen. Hrs. v. d. 
preuß. Landesaufnahme, [ jetzt:! Reichsamt f. Landes⸗ 
aufnahme, Berlin. 1: 100 000. (Berlin: Reichsamt f. 
Landesaufn. 1926.) 8. Kinten. 17. Heinrichswalde. 
74. Pr. Eylau. 75. Friedland. 100. Marienburg. 101. 
Elbing. 131. Stuhm. 167. Paſſenheim. N 
Die Preußiſche Landes vermeſſung. Hauptdreiecke. 
Gemeſſen u. bearb. v. d. Trigonometr. Abt. d. Reichsamts 
f. Landesaufnahme. N. F. T. 1, A. Das weſtpreuß. 
Hauptdreiecksnetz. B. Das Vergrößerungsnetz bei Schubin. 
Berlin: Mittler 1925. XI, 275 S. 8. 

Die Preußiſche Landes vermeſſung. Koordinaten 
und Höhen. Gemeſſen u. bearb. v. d. Trigonom. Abt. des 
Reichsamts f. Landesaufnahme. T. 1. Reg.⸗Bez. Königs⸗ 
berg. Berlin: Mittler 1925. V, 181 S. 4. 
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88. 
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87. 


88. 


89. 
90. 
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[Meßtiſchblätter des Freiſtaates Preußen.] Reichs⸗ 
amt f. Landesaufnahme. 1: 25 000. (Berlin: Reichsamt 
f. Landesaufnahme 1926.) 61. Kallningken. 63. Kau⸗ 
kehmen. 113. Oſſeningken. 115. Sailen, 189. Gr. Schir⸗ 
rau. 238. Karalene. 239. Gerwiſchkehmen. 289. Sodeh⸗ 
nen. 290. Nemmersdorf. 292. Trakehnen. 349. Toll⸗ 
mingkehmen. 414. Gr. Rominten. 479. Barten. 486. Du⸗ 
beningken. 487. Gollubien. 546. Mühlhauſen. 721. See⸗ 
burg. 726. Rhein. 813. Dombrowken. 907. Sdorren. 
908. Wirsbinnen. 909. Lipinsken. 977. Chriſtfelde. 
978/9. Schlochau. 1073. Pr. Friedland. 1074. Grunau. 
1256. Kujan. 

Pharus⸗Karte Samland. 1: 155 000. Urheber Cor⸗ 
nelius Löwe. Berlin: Pharus⸗Verl. [1926]. 39 430,5 em 
8 [Farbendr.]. 


B Ma SE 
1. Meteorologie. 


Errulat, Flriedrich: Das Klima von Oſtpreußen. 
(Oſtpreußen. 3. Aufl. Kbg. 1926. S. 24-85.) 

Mey, A.: Thermogramme von der Kuriſchen Nehrung. 
Ein Beitr. z. Kenntnis d. Land- u. Seewinderſcheinungen. 
(Annalen d. Hydrogr. Ig. 54. 1926. S. 105— 114.) 
Oſtpreußiſche Wetter zeitung. Wochenbeilage zur 
Wetterkarte d. Offentl. Wetterdienſtes Königsberg i. Pr. 
Hrsg. v. d. Wetterwarte Königsberg i. Pr. Ig. 1926. 4°. 
Wuſſow, G.: Die Häufigkeit zu naſſer und zu trocke⸗ 
ner Sommermonate (Regenklemmen) in Oſtpreußen. 
(Bericht üb. d. Tätigkeit d. Preuß. Meteorol. Inſtituts 
i. J. 1925. S. 79—93.) 


2. Oro- und Hydrographie. 


Brückmann, Rſudolf]: Unſer Samlandſtrand. Seine 
Zerſtörung u. Befeſtigung. Hrsg. v. d. Vereinigung Sam⸗ 
länd. Küſtenſchutz E. V. Königsberg: Gräfe u. Unzer 
1926. 80 S. 8°. 

Geisler, Walter: Das Weichſel⸗Nogat⸗Delta. (Geogr. 
Zſ. Ig. 32. 1926. S. 184190.) 

Groſch, Fritz: Die Wanderdünen der Kuriſchen Neh⸗ 
rung. (Natur. Ig. 17. 1926. S. 436—441.) 
Hilbert, Richard: Eine naturwiſſenſchaftliche Wande⸗ 
rung um den Spirding⸗See. (in: Templin, Unſere maſur. 
Heimat. 1926. S. 58— 66.) 
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Hurtig, Theodor: Die Oberflächenformen des Gebietes 
zwiſchen Pregel⸗Alle-Drewenz⸗Paſſarge und ihre Ent⸗ 
ſtehung. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 57. 1926. 
S. 49—53.) 


Lehmann, Bernhard: In Oſtpreußens Mooren. (in: 


Tacke u. Lehmann, Die norddeutſchen Moore. 1926. 
S. 140145.) 


.Wanderruderführer durch das oſtdeutſche Ruder⸗ 


gebiet. Bearb. v. Dr. Dähn ſu. a.]. Hamburg: Mollweide 
1926. VIII, 148 S. 8°, 


Zweck, Alb.: Das Durchbruchstal des Memelſtroms bei 


Obereiſſeln. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1926. Nr. 391.) 


3. Geologie und Mineralogie. 


Andrée, Klarl]: Der geologiſche Bau Oſtpreußens. 


(Oſtpreußen. 3. Aufl. Kbg. 1926. S. 14-23.) 
Gagel, C.: Einige Bemerkungen über den roten oſt⸗ 
preußiſchen Deckton. (Jahrbuch d. Preuß. Geol. Landes⸗ 
anſtalt. 45. 1924. S. 31216.) 


. Gollub, P.: Etwas über die Entſtehung und Zuſam⸗ 


menſetzung unſerer Geſteine. (in: Unſer Maſurenland. 
Nr. 13. Nov. 1926.) 


Heß v. Wichdorff, H.: Schollenzerklüftung des vor⸗ 


eiszeitlichen Untergrundes im nördlichen Oſtpreußen. 
(Zſ. d. Dt. Geol. (Gel Bd. 78 B. 1926. S. 1—3.) 


. Karczews ki, Stanislaw: Brzegiem Baltyku. Prze- 


wodnik geol. popolskich brzegach Baltyku. Warszawa: 
Gebethner u. Wolff (1926). 142 S. 8° [Am Ufer d. Oſt⸗ 
fee. Geol. Führer.] 


Kraus, E.: Die Quartärtektonik Oſtpreußens. (Jahr⸗ 


buch d. Preuß. Geol. Landesanſtalt. 45. 1924. S. 633 
bis 723.) 


Krauſe, Paul Guſtav: Beiträge zur Tektonik Oſt⸗ 


Er (31. d. dt. Geol. Gef. Bd. 78 B. 1926. S. 3 
is 4. 


. Krauſe, Paul Guſtaf: Eiszeiterinnerungen aus dem 


Kreiſe Sensburg. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 
1926. S. 20—88.) 


.Krauſe, Paul Guſtaf: Der tiefere Untergrund unſerer 


Heimat. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. 
S. 12— 20.) 


. Moldenhauer, Erich: Die Baugrundkarte des Dan- 


ziger Stadtgebietes. Die Ausgeſtaltung d. hiſt.⸗geol. Karte 
d. Danziger Stadtgebietes zu e. techn.⸗geolog. Danzig 
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1919/20. (Danzig: Friedländer in Berlin in Komm. 
1926.) 95 S. 8°. (Schriften d. Naturforſch. Gef. in 
Danzig. N. F. 17,3.) 
Teichert, Curt: 5 Meſſungen im öſt⸗ 
lichen Samland. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. z. Kbg. 
Bd. 65. S. 66—95.) 


4. Bernſtein. 


. Abromeit, J.: Ein Beitrag zur Bernſteinflora Oſt⸗ 


preußens. (Botan. Archiv. Bd. 16. 1926. S. 435—86.) 


. Bachofen⸗Echt: Mikrophotographien von Bernitein- 


inſekten. (Paläontol. Zſ. Ig. 7. 1925. S. 162.) 


. Behrens, Otto: Der Bernſtein, feine Entſtehung, 


Gewinnung und Verarbeitung. Leipzig: Verl. f. Kunſt u. 
Wiſſ. [1926]. 38 S. 8%. (Miniatur⸗Bibl. 221.) 


. Behrens, Otto: Die heutige Gewinnung des Bern⸗ 


ſteins. (Umſchau. Ig. 30. 1926. S. 112—114.) 


. Über ſeltene Bernſteinfunde in älterer Zeit. (in: 


Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 43.) 


. Die deutſche Bernſteininduſtrie. (Wirtſchaft und 
73.) 


Statiſtik. Ig. 6. 1926. S. 172—1 


. Beurlen, Karl: Inhalt und Wert der Klebsſchen 


Bernſteinſammlung. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1926. Nr. 590.) 


. Grentz, Eduard: Etwas vom Bernſtein. (Aus der 


Heimat. 1926. H. 3.) 
Handſchin, Eduard: Reviſion der Collembolen des 
baltiſchen Bernſteins. (Entomolog. Mitteil. 15. 
1926. S. 161—185, 211 


Möbus, Willy: rrfteinlaud. (in: Möbus, Die öſt⸗ 


liche Inſel. Berlin 1926. S. 39-52.) 


5. Pflanzenwelt. 


Abromeit, Johlannes]: Kurze Vegetationsſkizze von 
Oſtpreußen. (Oſtpreußen. 3. Aufl. Kbg. 1926. S. 36 
bis 6 62.) 

Ankermann, Bruno: Die pflanzenphyſiologiſchen 
Grundlagen der Moorkultur unter beſ. Berückſ. des Kar⸗ 
toffelbaues im Großen Moosbruch. Phil. Diſſ. Königs⸗ 
berg 1926. 79 S. 8. 

Bogdan, O.: Die Pflanzenwelt. (in: Marienburger 
Heimatbuch. 1926. S. 331309.) 

Bogdan, O.: Der Marienburger Stadtpark. (in: 
Marienburger Heimatbuch. 1926. S. 339 — 44.) 
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129. 


130. 


131. 


132. 
138, 


134, 
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. Strafe, Ridard: Die floriſtiſche Erforſchung der Grenz⸗ 


mark. (Grenzmärk. Heimatblätter. Ig. 1, H. 4. 1925. 
S. 40—62.) 


Hilbert, Richard: Seltene Bürger unſerer Flora und 


Fauna. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. 
S. 81-55.) 


„Hilbert, Richard: Die Flora der Polſchendorfer 


Schlucht. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. 
S. 49—51.) 


Hilbert, Richard: Fremdlinge im Pflanzenkleide un⸗ 


ſerer Heimat. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. 
S. 76—78.) 


.Kalkreuth, P.: Die Vegetation des Weichſel-Nogat⸗ 


Deltas. (Bericht d. Weſtpr. Botan.⸗Zoolog. Vereins. 48. 
1926. S. 74 — 80.) 


. Kaufmann, F.: Die in Weſtpreußen gefundenen 


Pilze aus den Familien: Pezizaceen, Helvellaceen, Ela⸗ 
phomyceten, Phallaceen, Hymenogaſtreen, Lycoperdaceen. 
(Bericht d. Weſtpr. Botan.⸗Zoolog. Vereins. 48. 1926, 
S. 5262.) 

Koppe, Fritz: Die niedere Flora, insbeſondere die 
Moosflora, geſchützter und ſchützenswerter Gebiete in der 
Grenzmark. (Mitteil. über Naturdenkmalpflege in d. 
Prov. Grenzmark Poſen-Weſtpr. 2. 1926. S. 45— 55.) 


Koppe, Fritz: Die Moosflora der Grenzmark Poſen⸗ 


Weſtpreußen. Schneidemühl: Der Geſellige 1926. 80 S. 
80. (Abhandl. u. Berichte d. naturwiſſ. Abt. d. Grenz⸗ 
märk. Gef. z. Erforſchung u. Pflege d. Heimat.) 
Lakowitz, [Konrad]: Die Flora im Gebiet der Freien 
Stadt Danzig. (Beiträge z. Natur⸗ u. Landeskunde d. 
Fr. Stadt Danzig. R. 1. 1925. S. 16—18. ) 
Lakowitz, [Konrad]: Verzeichnis der Meeresalgen 
der Oſtpreußiſchen Oſtſeeküſte von Brüſterort an der Nord- 
weſtecke des Samlandes bis Memel. (Bericht d. Weſtpr. 
Botan.⸗Zoolog. Vereins. 48. 1926. S. 85—89.) 
Mez, Carl u. H. Ziegenſpeck: Der Königsberger jero- 
diagnoſtiſche Stammbaum. (Botan. Archiv. Bd. 13. 
1926. S. 483—485.) u 
Neuhoff, W.: Von oſtpreußiſchen Giftpilzen. (in: 
Kbg. Hart. Ztg. 1926. Nr. 389.) 

Roſtek, Hans: Der Arzneipflanzenanbau in Oſtpreu⸗ 
ßen und ſein Rückgang in kulturgeſchichtlicher Beleuchtung. 
(Botan. Archiv. Bd. 14. 1926. S. 4773.) 

Schulz, Paul: Die Kieſelalgen der Danziger Bucht 
mit Einſchluß derjenigen aus glazialen und poſtglazialen 


135. 


148. 
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Sedimenten. (Botan. Archiv. Bd. 13. 1926. S. 149 
bis 327.) | 

Steffen, Hlans]: Führer durch die Flora und Vege⸗ 
tation Maſurens und angrenzender Gebiete. Leipzig: 
Weigel 1926. 77 S. 8°. 


6. Tierwelt. 


Bogdan, O.: Die Tierwelt. (in: Marienburger Hei⸗ 


matbuch. 1926. S. 34449.) 


. Braun, Fritz: Die Tierwelt des Freiſtaates einſt und 


jetzt. (Beiträge z. Natur⸗ u. Landeskunde d. Fr. Stadt 
Danzig. R. 1. 1925. S. 2324.) 


Caſemir, H.: Zur Ornithologie des oſtpreußiſchen 


Oberlandes. (Journal f. Ornithologie. Ig. 74. 1926. 
S. 121—129.) 


. Chriſtoleit, E.: Weiteres von der Bartmeiſe (Pa- 


nurus biarmicus) in Oſtpreußen. (Journal f. Orni⸗ 
thologie. Ig. 73. 1925. S. 417-439.) 


.Chriſtoleit, W.: Die Ornis des Zehlaubruches. 


(Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Gef. z. Kbg. Bd. 65, S. 4860.) 


Dobbrick, Waldemar: Zur Verbreitung des Großen 


Gimpels (Pyrrhula pyrrhula L.) in der Kaſchubei. 
(Ornitholog. Monatsſchrift. Bd. 50. 1925. S. 214— 218.) 


.Dobbrick, Waldemar: Aus dem Vogeldorado des 


Dirſchauer Kreiſes. (Bericht d. Weſtpr. Botan.⸗Zoolog. 
Vereins. 48. 1926. S. 1-89.) 


Hilbert, Richard: Die Molluskenfauna des Cruttinn- 


fluſſes. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. 
S. 72—76.) 


Lüttſchwager, Hans: Die Fauna Danzigs. (Bei⸗ 


träge z. Natur⸗ u. Landeskunde d. Fr. Stadt Danzig. 
R. 1. 1925. S. 19-22.) 


Lüttſchwager, Hans: Wintergäſte in unſerer Vogel⸗ 


welt. (Danziger Heimatkalender. Ig. 3. 1927. S. 59 
bis 61.) 


Luther: Unſer Elchwild. (in: Memeler Dampfboot. 


1926. Nr. 89, 95.) 


. Ried, Fritz: Beiträge zur Kenntnis der litoralen 


Lebensgemeinſchaften in der poly und meſohalinen Re⸗ 
gion des Friſchen Haffes. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. 
z. Kbg. Bd. 65, S. 32—47.) 

Skwarra, Eliſabeth: Mitteilung über das Vorkommen 
einer für Deutſchland neuen Ameiſenart Formica ura- 
lensis Ruzsky in Oſtpreußen. (Entomolog. Mitteil. 
Bd. 15. 1926. S. 305315.) 


149. 


162. 


163. 
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Speiſer, Plaul]: Ergänzungen zu Czwalinas „Neuem 
Verzeichnis der Fliegen Dft- und Weſtpreußens. 5. (Pho- 
ridae). (Zſ. f. wiſſ. Inſektenbiologie. Bd. 20. 1926. 
S. 265270.) 


.Speiſer, Plaul]: Von der Tierwelt Oſtpreußens. 


(Oſtpreußen. 3. Aufl. Kbg. 1926. S. 6368.) 


. Szidat, Lothar: Beiträge zur Fauniſtik und Biologie 


des Kuriſchen Haffs. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. z. 
Kbg. Bd. 65, S. 5—31.) 


Thienemann, J.: 23. und 24. Jahresbericht der 


Vogelwarte Roſſitten (1923 u. 1924). (Journal f. Orni⸗ 
thologie. Ig. 74. 1926. S. 53—96.) 


Tiſchler, Friedrich: Seltenere Brutvögel des Kreiſes 


Sensburg. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. 
S. 78—81.) 


C. Bevölkerung. 
1. Ethnographie und Altertümer. 


.Gaerte, [Wilhelm]: Ausſehen und Charakter der 


alten Preußen. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 284.) 


. Gaerte, [Wilhelm]: Ein Handelshof aus vorgeſchicht⸗ 


licher Zeit. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 118.) 


Gaerte, [Wilhelm]: Hügelgräber aus der älteren 


Bronzezeit bei Poſſeggen, Kreis Johannisburg. (Pruſſia. 
H. 26. S. 308 —9.) 


. Gaerte, [Wilhelm]: Die „Kultſtätte“ von Klarheim, 


Kr. Johannisburg. (Pruſſia. H. 26. S. 319.) 


. Gaerte, [Wilhelm]: Unter den Pfahlbauleuten des 


Arys⸗Sees. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 11. Sept. 
1926.) 


.Gaerte, [Wilhelm]: Das germaniſche Reitergrab von 


Gr. Beſtendorf, Kr. Mohrungen. (Pruſſia. H. 26. 
S. 310315.) i S H 


. Saerte, [Wilhelm]: Schmuck und Kleidung in der 


Frauenmode oſtpreußiſcher Urzeit. (in: Allenſteiner Ztg. 
1926. Nr. 207.) 


. Gaerte, [Wilhelm]: Eine Siedlung mit Pfoſtenhäu⸗ 


fern aus römiſcher Kaiſerzeit bei Alt⸗Bodſchwingken, Kr. 
Goldap. (Pruſſia. H. 26. S. 315— 17.) 

Gaerte, [Wilhelm]: Auf den Spuren des oſtpreußi⸗ 
ſchen Mammut- und Rentierjägers. (Mannus. Bd. 18. 
1926. S. 253—57.) - 
Gaerte, [Wilhelm]: Wer waren die alten Pruzzen? 
(in: Unſer Maſurenland. Nr. 8. Juni 1926 u. Kbg. 
Hart. Ztg. 1926. Nr. 215.) x 
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180. 
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. Gaerte, [Wilhelm]: Das tauſchierte Wikingerſchwert 


von Lucknainen, Kr. Sensburg. (Pruſſia. H. 26. S. 317 
bis 319.) 


Kowalski: Das ſteinzeitliche Kiſtengrab von Hein⸗ 


richswalde, Kr. Oſterode. (Pruſſia. H. 26. S. 305808.) 


.Kutzſcher, Gerhard: Zur e Frage. (ZI. 


f. Politik. Bd. 16. 1926. 


Liebig, R.: Vorgeſchichtliche Funde der Grenzmark 


Poſen⸗ Weſtpreußen. (in: Der Geſellige. Jubiläums⸗ 
ausg. v. 8. Juli 1926.) 


Lorentz, Friedrich: Die Kaſchuben. (Der oſtdt. Volks⸗ 


boden. Breslau 1926. S. 24464.) 


. Müller, Otto: Ons Fäſcherslied. Ein volks⸗ und 


heimatkundl. Scherenſchnitt. Danzig. Kafemann 1926. 
= S. 8. (Heimatblätter d. Dt. Heimatbundes Danzig. 
Ig. 3, H. 2.) 


. Pogoda, A.: Die Hügelgräber bei Kaltken. (in: Unſer 


Maſurenland. Nr. 5. März 1926.) 


. Pogoda, A.: Altertümliche Steinbilder. (in: Unſer 


Maſurenland. Nr. 14. Dez. 1926.) 


Pogoda, A.: Überreſte von Pfahlbauten im Lycker 
Kreiſe. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 12. Okt. 1926.) 


. Sandt: Denkmäler der Vorzeit im Deutſch Kroner 


Lande. (Heimatkalender f. d. Kr. Dt. Krone. Ig. 15. 
1927. S. 44—49.) 


„Schnippel, E.: Ausgewählte Kapitel zur Volkskunde 


von Oſt⸗ und Weſtpreußen. Beiträge z. e. vergl. Volks⸗ 
kunde. R. 2. Königsberg: Gräfe u. Unzer [1926]. X, 
186 S. 8°. 


. Stadie, Karl: Jagdliches aus Oſtpreußens Vorzeit. 


(Pruſſia. H. 26. S. 111189.) 


Tiska, Hans: Das Gräberfeld. (Unſere Heimat. Ig. 8. 


1926. S. 51—52, 58.) 


.Tiska, Hans: Schickſale unſerer heimatlichen Alter⸗ 


tümer. (Unſere Heimat. Ig. 8. 1926. S. 118—19, 
126127.) 


Voigtmann: Fund eines ſchnurverzierten Zapfen⸗ 


bechers bei Braunswalde, Kreis Marienburg. (Pruſſia. 
H. 26. S. 309-810.) 
Volkskundliches. (in: Marienburger Heimatbuch. 
1926. S. 263284.) 


Das Wikingerſchiff von en burs⸗ (in: Unſere 
ermländ. Heimat. 1926. Nr. 9.) 


194, 


195. 
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2. Sprache. 


„ Bendzko: Welche Bedeutung haben die Flurnamen 


unſerer Heimat? (in: Unſer Maſurenland. Nr. 19. Aug. 
1926.) 


.Boeſe, Karl: Flurnamen aus Roſenfelde, Kr. Deutſch⸗ 


Krone. (Grenzmärk. Heimatblätter. Ig. 2. 1926. H. 4, 
S. 231.) 


. Gollub, [Hermann]: Preußiſche und deutſche Orts⸗ 


namen im Kreiſe Lyck. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 6. 
April 1926.) 


Kemke, Heinrich: Ein vergeſſenes oſtpreußiſches Volks⸗ 
) 


lied. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1926. Nr. 596. 


. Koerth, Eduard: Mundarten in der Grenzmark 


Poſen⸗Weſtpreußen und Oſtpommern. (in: Der Geſellige. 
Jubiläumsausg. v. 8. Juli 1926.) 


. Kuck, Walther: Die nordöſtliche Sprachgrenze des Erm⸗ 


landes. (in: Teuthoniſta. Ig. 2. 1926. H. 2.) 


Lemke, Paul: Die Abzählreime zwiſchen Ruß⸗ und 


Gilgeſtrom. Geſ. v. d. Lehrerſchaft d. Memelniederung. 
Tilſit: Selbſtverl. 1926. 54 S. 8. 


.Mitzka, Walther: Die deutſche Sprache in Weſtpreu⸗ 


ßen. (in: Staat u. Volkstum. Berlin 1926. S. 487 498) 


Rink, Joſeph: Die Orts- und Flurnamen der Ko⸗ 


ſchneiderei. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. in Komm. 1926. 
195 S. 4°. (Koſchneider⸗Bücher. 5.) (Sonderveröffentl. 
d. Weſtpr. Geſchichtsver. 5.) 


Roſſins, O.: Die Siedlungsgeſchichte Litauen-Ma⸗ 


ſurens im Lichte des Wortſchatzes und der Eigennamen. 
(in: Unſer Maſurenland. Nr. 10. Aug. 1926.) 


. Shemfe, Max: Fremde Einflüſſe auf die Danziger 


Mundart. (Korreſpondenzblatt d. Ver. f. niederdeutſche 
Sprachforſchung. Ig. 29. S. 59— 6.) 


Schmidt, Arno: Ein Danziger Neujahrsgeſpräch des 


17. Jahrhunderts. (Jahrb. d. Ver. f. niederdt. Sprach⸗ 
forſchung. Bd. 51. S. 113—119.) 


. Stomber, Fritz: Unſere Ortsnamen im Spiegel der 


Geſchichte. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. 
S. 170188.) 

Templin, Karl: Die Entwicklung der Sprachenver⸗ 
hältniſſe im Kreiſe Sensburg. (in: Templin, Unſere 
maſur. Heimat. 1926. S. 390— 96.) 

Wittſchell, Leo: Das Ergebnis der Sprachenzäh⸗ 
lung von 1925 im ſüdlichen Oſtpreußen. Hamburg: Frie⸗ 
derichſen 1926. 8 S. 4°. (Veröffentl. d. Geogr. Inſt. d. 
Albertus⸗Univ. zu Königsberg 7.) 


E 
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. Hebräiſche Wörter im deutſchen Ermland. (in: Unſere 


ermländ. Heimat. 1926. Nr. 3.) 


Zieſemer, Walther]: Flurnamenforſchung in Maſu⸗ 


ren. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 8. Juni 1926.) 


. Biefemer, Walther: Mitteilung aus dem Preußiſchen 


Wörterbuch. [Privatdr.] Königsberg 1926. [: Hartung!. 
28 S. 89. 


. Biefemer, Walter]: Die oſtpreußiſchen Mundarten. 


(Oſtpreußen. 3. Aufl. Kbg. 1926. S. 7881.) 


. Zieſemer, Wlalther]: Aus dem älteren Königsberger 


Plattdeutſch. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1926. Nr. 75. 


. Zieſemer, Whalter]!: Salzburgiſches aus d. Kreiſe 


Stallupönen. (Heimatblätter f. Stallupönen. H. 7. 1926. 
S. 26— 27.) 


3. Mythologie, Sage, Sitten und Gebräuche. 


202. 
203. 


204. 
205. 
206. 
207. 


208. 


209. 
210. 
211. 


212. 


Baatz, Hermann: Maſuriſche Sitten und Gebräuche. 
(in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. S. 402—7.) 
Bauer, Hanns: Bewirtung und Tiſchſitten im Artus⸗ 
hof vor 400 Jahren. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 7. S. 588 
bis 594.) 

Becker, Karl: Noch etwas über maſuriſche Weihnachts⸗ 
bräuche. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 4. Febr. 1926.) 
Becker, Karl: Oſtergebräuche in Maſuren. (in: Unſer 
Maſurenland. Nr. 6. April 1926.) 

Bramer, Rudolf: Maſuriſche Sagen. (in: Unſer 
Maſurenland. Nr. 7. Mai 1926.) 

Didßun, Georg: Gebräuche beim Kauf bzw. Verkauf 
von Haustieren. (Unſere Heimat. Ig. 8. 1926. S. 281 
bis 82 u. Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 57. 1926. 
S. 609.) 5 

Didßun, Georg: Oſtergebräuche auf dem Lande. 
(Unſere Heimat. Ig. 8. 1926. S. 107—108 u. Lehrerztg. 
f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 57. 1926. S. 198199.) 
Gaerte, [Wilhelm]: Die Bocksheiligung in Altpreu⸗ 
ßen. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 6. April 1926.) 
Gaerte, Wlilhelm]: Ein ſeltſamer Hochzeitsbrauch in 
Oſtpreußen. (Pruſſia. H. 26. S. 28789.) 
Gierſche, Bruno: Unbekannte Geſchichten und Sagen 
aus dem nördlichen Teile unſerer Provinz (Kr. Schlochau 
u. Flatow). (Grenzmärk. Heimatblätter. Ig. 2. 1926. 
H. 4, S. 48—53.) 

Greiſer, Wolfgang: Oſtpreußiſcher Blutsglaube. 
(in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 55.) 
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. Klufe, Paul: Kleine Beiträge zu einer Kunde der Feſte 


und Spiele des oſtpreußiſchen Landvolkes. 2—4. 
(Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 57. 1926. 
S. 107108, 321—23, 526— 29.) 


. Knoop, Otto: Oſtmärkiſche Sagen, Märchen und 


Erzählungen. [1.] Stolp: Eulitz [1926]. 8°. 


Kotzan, Franz: Maſuriſche Sitten und Gebräuche 


zwiſchen Weihnachten und Neujahr. (in: Unſer Maſuren⸗ 
land. Nr. 3. Jan. 1926.) 


Krauſe, Bruno Paul: Die Legende von St. Barbara 


im Ordenslande Preußen. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. 
Nr. 284.) 


Krüger, Otto: Zwei Sagen aus Brotzen. (Heimat⸗ 


kalender f. d. Kr. Dt.⸗Krone. Jahrg. 15. 1927. 
S. 50—5l.) 


Lemke, Paul: Sagen aus dem Kreiſe Niederung. (in: 


Kgb. Hart. Ztg. 1926. Nr. 391.) 


Lottermoſer, Franz: Die Pielakornia. (in: Unfer 


Maſurenland. Nr. 6. April 1926.) 


. Plenzat, Karl: Von Feuerreitern und vom Ber 


ſprechen des Feuers in Oſtpreußen. (Pruſſia. H. 26. 
S. 289— 292; Sage u. Märchen. Jahrg. 1. 1926. 
S. 15—18; Allenſteiner Ztg. 1926 Nr. 25 u. Oſtpr. Ztg. 
1926. Nr. 10.) 


Plenzat, Karl: Märchen und Mundart. Mit bei. 


Berückſ. oſtpreuß. Volksmärchen. (Pruſſia. H. 26. 
S. 298304.) 


. Plenzat, Karl: Oſtpreußiſche Märchen. (Niederdt. 


3. f. Volkskunde. Jahrg. 4. 1926. S. 47—59, 178 
bis 188.) 


Plenzat, Karl: Naturbeſeelung im Maſuriſchen. (in: 


Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 165.) 


Plenzat, Karl: Sage und Sitte im Deutſchherren⸗ 
8 


lande. Breslau: Hirt 1926. 112 S. 


Plenzat, Karl: Sylveſter u. Neujahr im oſtpreuß. 


Dorfe. (Heimatblätter f. Stallupönen. H. 7. 1926. 
S. 3285.) 


Plenzat, Karl: Plattdeutſche Tiermärchen aus Oſt⸗ 


preußen. Leipzig: Eichblatt [1926]. 24 S. 8. (Eich⸗ 
blatts dt. Heimatbücher. 4.) 

Plenzat, Karl: Vom deutſchen Volksrätſel in Oſt⸗ 
20 (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 207, 218, 
219. 


228. 


229. 


230. 


231. 
232. 
233. 
234. 


235. 
236. 


237. 
238. 
239. 
240. 
241. 
242. 


243. 
244. 
245. 
246. 


„ 


Plenzat, Karl: Die deutſche Volksſage in Oſt⸗ und 
Weſtpreußen. (Mitteil. d. Pädagog. Akademien in 
Preußen. H. 1. 1926. S. 62—71.) 

Plenzat, Karl: Lebendige Volksſagen in Oſt⸗ und 
Weſtpreußen. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 57. 
1926. S. 656—57, u. Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 243.) 
Rick, Hermann: Die Geſtirne im Volksglauben unſerer 
Heimat. (Pommereller Landbote. Jahrg. 3. 1927. 
S. 78— 8.) 

Roſſins, Karl Otto: Drei Sagen aus der Rominter 
Heide. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 213.) 
Roſſins, Karl Otto: Oſtpreußiſche Sitten und Ge⸗ 
bräuche i. d. Adventszeit. (in: Allenſt. Ztg. 1926. Nr. 278.) 
Roſſins, Karl Otto: Volksſagen vom Goldaper Berg. 
(Unſere Heimat. Jahrg. 8. 1926. S. 399400.) 
Rühle, Siegfried: Maiſpiele und andere Vorführungen 
vor dem Artushof. (Oſtdt. Monatsh. Jahrg. 7. 
S. 605608.) 

Sensburger Sagen. (in: Templin, Unſere maſur. 
Heimat. 1926. S. 104112.) 

Danziger Sagenbuch für Schule und Haus, 2. Aufl. 
Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 1925. 141 S. 8». (Oſtdt. 
Heimatbücher. 7.) 

Saloga: Maſuriſches Landleben vor einem Jahr⸗ 
hundert. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 7.) 
Sellke, Herbert: Werdertrachten. (in: Danziger 
Neueſte Nachr. 1926. Nr. 180, 193.) 

Stanitzke, Carl: Unveröffentlichte Sagen. (Pomme⸗ 
reller Landbote. Jahrg. 3. 1927. S. 89-90.) 
Steffen, Hans: Einige oſt⸗ und weſtpreußiſche Faſt⸗ 
nachtsgebräuche. (Unſere Heimat. Jahrg. 8. 1926. S. 52) 
Steffen, Hans: Johannisgebräuche in Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußen. (Unſere Heimat. Jahrg. 8. 1926. S. 2067.) 
Stomber, Fritz: Abergläubiſches aus dem Kreiſe 
Sensburg. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. 
S. 407—11.) 

Strukat, Albert: Grenzmärkiſches Sagenbuch. Langen⸗ 
ſalza: Beltz. 1927. V, 78 S. 8. 

Tomuſchat: Zwei Sagen aus Kattenau. (in: Allen⸗ 
ſteiner Ztg. 1926. Nr. 284.) 

Weinhard, Erich: Altes Weihnachtsſpiel aus Waplitz, 
Kreis Oſterode. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 284.) 
Winkel, Walter: Sagen und Sagenhaftes aus dem 
Samlande. Cranz: Selbſtverl. 1925. 51 S. 8. 


„ 
III. Geſchichte. 


A. Allgemeines; Quellen und Urkunden; 


247. 


248. 


259. 


Münzen, Siegel und Wappen. 


Aubin, Guſtav: Die hiſtoriſche Entwicklung der ot 
deutſchen Agrarverfaſſung und ihre Beziehungen zum 
Nationalitätenproblem der Gegenwart. (Der oſtdt. 
Volksboden. Breslau 1926. S. 34074.) 

Boeckmann, Walter v.: Deutſche und Polen in der 
Oſtmark. (Süddt. Monatsh. Jahrg. 24. 1926. S. 3—7.) 


. Boelitz, Otto: Das Grenz, und Auslanddeutſchtum, 


ſeine Geſchichte und ſeine Bedeutung. München, Berlin: 
Oldenbourg 1926. VII, 196, 31 S. 8. (Reimann, A.: 
Geſchichtswerk f. höh. Schulen. Jahrg. 3. Erg.⸗Bd. 14.) 


. Bolin, Sture: Die Funde römiſcher und byzantiniſcher 


Münzen in Oſtpreußen. (Pruſſia. H. 26. S. 203240.) 


Brachvogel, [Eugen]: Die ermländiſchen Farben. 


(in: Unſere ermländ. Heimat. 1926. Nr. 6.) 


Braſtatt: Die Bedeutung der Oſtmark für die deutſche 


Geſchichte. (Die Oſtmark. Jahrg. 31. 1926. S. 148156.) 


Claaßen, W.: Tannenberg 1410 und 1914. (in: Unſer 


Maſurenland. Nr. 11. Sept. 1926.) 


Conrad, Georg: Zur Geſchichte des Oberlandes. (in: 


Neidenburger Ztg. 1925, Nr. 12, 25, 89, 137. 1926, 
Nr Ee Mt 128,150, EE 

Funk, [Anton]: Aus Altpreußens Vergangenheit. 
Heimatkundl. Vorträge über d. Preußenland u. deſſen 
Beziehungen zu d. Nachbarvölkern. Allenſtein: Heimat- 
verl. (1926). 102 S. 8. 


.Gallandi: Altpreußiſches Adelslexikon. (v. Adam⸗ 


kewitz⸗v. Alten.) (Pruſſia. H. 26. S. 275285.) 


. Guttzeit, Emil: Die alte Land- und Heerſtraße an 


der Küſte des Friſchen Haffs. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. 
Weſtpr. Jahrg. 57. 1926. S. 611—14.) 


Kaufmann, Karl Joſef: Der Rückgang des Deutſch⸗ 


tums in Weſtpreußen zu polniſcher Zeit (1569 —1772). 
Seine Urſachen u. Wirkungen. (Der oſtdt. Volksboden. 
Breslau 1926. S. 30624.) 

Kaufmann, Karl Joſef: Das deutſche Weſtpreußen. 
Abbildungen v. Urkunden z. Geſch. d. Deutſchtums v. 
Weſtpreußen in Stadt und Land zu polniſcher Zeit. 
Berlin: Deutſche Rundſchau [1926]. 84 S. 4°. 
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Keyſer, Erich: Der Kampf um die Weichſel. (Archiv 


f. Politik u. Geſch. Jahrg. 4. 1926. S. 369-377.) 


. Keyſer, Erich: Der Kampf um die Weichſel. (in: Oſt⸗ 


land. 1926. Nr. 22.) 


Kötzſchke, Rudolf: Über den Urſprung und die ge⸗ 


ſchichtliche Bedeutung der oſtdeutſchen Siedlung. (Der 
oſtdt. Volksboden. Breslau 1926. S. 7—26.) 


Kötzſchke, Rudolf: Die deutſche Wiederbeſiedelung der 


oſtelbiſchen Lande. (Der oſtdt. Volksboden. Breslau 1926. 
S. 152—179.) 


. Krollmann, Clhriſtian]: Geſchichtliches. (Oſtpreußen. 


3. Aufl. Kgb. 1926. S. 69—77.) 


.Löwens, Paul: Aus einer Werderchronik: Von Dam⸗ 


Durchbrüchen. Seit Anno 1403. (Danziger Heimat⸗ 
kalender. Jahrg. 3. 1927. S. 39—42.) 


. Oelsnitz, A. B. E. v. der: Herkunft und Wappen der 


Hochmeiſter des Deutſchen Ordens 1198—1525. Königs⸗ 
berg: Bruno Meyer in Komm. 1926. 137 S. 8°. 
(Einzelſchriften d. Hiſt. Kommiſſion f. oſt⸗ u. weſtpr. 
Landesforſchung. 1.) 


7. Recke, Walther: Die polniſche Frage als Problem der 


europäiſchen Politik. Berlin: Stilke 1927 [Ausg. 1926]. 
XII, 399 S. 8°. 


. Rud nicki, M.: Pomorze i Pomorzanie. Poſen 1926. 


[Pommerellen u. die Pommereller.] 


. Schirmacher, Käte: Oſtfragen, Schickſalsfragen. 
8 0 


Rede. (Stolp: Eulitz 1925.) 15 S. 


„Schrötter, F. v.: Drei oſtpreußſſche Münzfunde. (ZI. 


f. Numismatik. Bd. 36. 1926. S. 95--100.) 


. Seed: Unſere Oſtmark iſt deutſches Land. (Lehrerztg. 


f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 57. 1926. S. 601-4.) 


Steffens, W.: Vom Sinn und Geiſt des deutſchen 


Oſtens. (Dt. Stimmen. Jahrg. 38. S. 289—92, 311 
bis 315.) 


‚ Strufat, Albert: Aus Oſtpreußens Geſchichte. Langen⸗ 


ſalza: Beltz [1926]. 215 S. 8°. (Aus dt. Schrifttum 
u. dt. Kultur. 135/137.) 


. Witte, Hans: Ziele und Arbeitsweiſe der Forſchungen 


zum Deutſchtum der Oſtmarken. (Raſſe u. Volk. Jahrg. 1. 
1926. S. 239— 243.) 


Wittſchell, Leo: Tatſachen und Betrachtungen zur 


Geopolitik Oſtpreußens. (Ztſchr. f. Geopolitik. Jahrg. 3. 
1926. Halbbd. 1. S. 429444.) 


290. 
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. Borgigfi, Max: Die jogenannte „maſuriſche“ Be⸗ 


wegung und die Polen in Oſtpreußen. (in: Staat u. 
Volkstum. Berlin 1926. S. 202— 207.) 


Zachau, Johannes: Familienſchichtungen in Preußen. 


(Kultur u. Leben. Jahrg. 3. 1926. S. 292—295.) 
B. Vorgeſchichte bis 1230. 


Bd. 1. 1926. S. 


. Ebert, Mar): eat (Vorgeſchichtl. Jahrbuch. 
70 
Ebert, Mfar]: Gg Vortrag. Berlin: Dt. Verlags⸗ 


geſ. f. Politik u. Geſch. 1926. 86 S. 8. (Schriften 
d. Königsberger Gelehrten Geſ. Geiſteswiſſ. Kl. 3, 1.) 


Ehrlich, Bruno: Die alten Preußen. (Der oſtdt. 


Volksboden. Breslau 1926. S. 265—85.) 


. Öaerte, [Wilhelm]: Die Goten in Oſtpreußen. Gotiſch⸗ 


germaniſche Beſiedelung Oſtpreußens und römiſcher Im⸗ 
port nach dem Oſten in . Zeit. (in: Der 
Stein der Weiſen. 1926, H. 9 


. Gaerte, [Wilhelm]: 1 in vorgeſchichtlicher 


Zeit. (Oſtdt. Monatsh. Jahrg. 6. S. 1196—1205 u. 
Kgb. Hart. Ztg. 1926. Nr. 375.) 


.Gaerte, [Wilhelm]: Kulturentwicklung oſtpreußiſcher 


Vorzeit. (Kultur u. Pädagogik. Jahrg. 1926. S. 68—70.) 


. Hein, [Max]: Die Gründungsurkunde des Ordens⸗ 


ſtaats vom März 1226. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1926. 
Nr. 123.) 


5. La Baume, Wolfgang: Das Land an der unteren 


Weichſel in vor⸗ und frühgeſchichtlicher 960. (Der oſtdt. 
Volksboden. Breslau 1926. S. 87100.) 


La Baume, W.: Vorgeſchichtliche Völkerkunde. (Pom⸗ 


mereller Landbote. Jahrg. 3. 1927. S. 35— 37.) 


La Baume, Wolfgang: Die Wikinger in Oſtdeutſch⸗ 


land. (Volk u. Raſſe. Jahrg. 1. 1926. S. 20—31, 
91-99.) 


Much, Rudolf: Germaniſche Stämme in Oſtdeutſchland 


im klaſſiſchen Altertum. (Der oſtdt. Volksboden. Breslau 
1926. S. 101—117.) 


Seger, Hans: Völker und Völkerwanderungen im vor⸗ 


geſchichtlichen Oſtdeutſchland. (Der oſtdt. Volksboden. 
Breslau 1926. S. 6786.) 

Templin, Karl: Aus grauer Vorzeit. (in: Templin, 
Unſere maſur. Heimat. 1926. S. 94—104.) 


305. 
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C. 12301525. 


Berndt, Richard: Die Herkunft der Beſiedler des 


Deutſchordenslandes. (Unſere Heimat. Jahrg. 8. 1926. 
S. 366, 376, 382— 83.) 


. Sieberg, Hermann: Wilhelm von Modena, ein päpſt⸗ 


licher Diplomat des 13. Jahrhunderts. Maſch.⸗Schr.] 
51 S. 4. Phil. Diſſ. Königsberg 1926. 


‚ Giesbrecht, E.: Der Gedenkſtein von Tannenberg. 


(in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 159.) 


Giesbrecht, E.: Jagello beim Ausgange der Schlacht 


von Tannenberg und im Polenlager. (in: Allenſteiner 
Ztg. 1926. Nr. 165.) 


. Gindler: Der Gau Nadrauen und ſeine Beſitzergrei⸗ 


fung durch den deutſchen Ritterorden. (Jahresber. d. 
Altertumsgeſ. Inſterburg f. 1924/25. S. 10—15.) 


. Keyfer, Erich: Die deutſche Bevölkerung des Ordens⸗ 


landes Preußen. (Der oſtdt. Volksboden. Breslau 1926. 
S. 232243.) 


Krollmann, Cſhriſtian: Die Ordensburgen 


Preußens. (Oſtpreußen. 3. Aufl. Kgb. 1926. S. 87 
bis 98.) 


. Krollmann, Chriſtian: Die Politik des Deutſchen 


Ordens. (Der oſtdt. Volksboden. Breslau 1926. 
S. 206—231.) 


. Rrollmann, ([Chriſtian]: Siedlungsvorgänge im 


Ordensland. (Oſtdt. Monatsh. Jahrg. 7. S. 116 
bis 121.) 


Lorentz, Friedrich: Die Bevölkerung der Kaſchubei 


zur Ordenszeit. (Zi. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. H. 66. 
1926. S. 767.) 


.Nieborowski, Paul: Der deutſche Orden und Polen 


in der Zeit des größten Konfliktes. 2. Aufl. Breslau: 
Wahlſtatt⸗Verl. 1924. VIII, 296 S. 8. 


O ſtwald, Paul: Das Werk des deutſchen Ritterordens 


in Preußen. Berlin: Staatspolit. Verl. 1926. 94 S. 8 ». 


.Pogoda, A.: Skomand und fein Geſchlecht. (in: 


Unſer Maſurenland. Nr. 8. Juni 1926.) 


Rosin kiewi cz, Kazimierz: Czarny Krzyz i czarny 


orzel. Szic hist. W obrazach i portretach. Warszawa: 
Perzyfiski, Niklewiez 1925 (1926). 87 S. 8°. [Das 
ſchwarze Kreuz u. d. ſchwarze Adler. Hiſt. Skizze.] 
Roufſelle, Martin: Die Beſiedlung des Kreiſes 
Preußiſch⸗Eylau in der Ordenszeit. (Altpr. Forſch. 
Jahrg. 3, H. 2. 1926. S. 5-44.) 


306. 


307. 


308. 
309. 


310. 


311. 


312. 


317. 
318. 
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Schlöſſer, Wilhelm: Die prinzipielle Stellungnahme 
des Ciſtercienſerordens zur Frage der Chriſtianiſierung 
des öſtlichen Deutſchlands [Maſchinenſchrift.] V, 94 S. 
4. Phil. Diſſ. Köln 1924. 

Schmauch, Hans: Ermland und der Deutſchorden 
während der Regierung des Biſchofs Heinrich IV. Heils⸗ 
berg (14011415). (8. f. d. Geſch. u. Altertumsk. 
Ermlands. H. 68. 1926. S. 465498.) 
Stomber, Fritz: Die Wildnis. (in: Templin, Unſere 
maſur. Heimat. 1926. S. 112—117.) 

Tidick, Erika: Beiträge zur Geſchichte der Kirchen⸗ 
Patrozinien im Deutſchordenslande Preußen bis 1525. 
(35. f. d. Geſch. u. Altertumsk. Ermlands. H. 68. 1926. 
S. 343464.) 

Trunz: Die Pferdezucht im Ordenslande Preußen. 
(in: Georgine. 1926. Nr. 44.) 


D. 1525—1618. 


Dembiäski, Brlonislawl: Ostatni Wielki Mistrz 
Zakonu Niemieckiego i pierwszy Ksiaze pruski. Kraköw: 
Polska Akad. umiej. 1925. 32 S. 8°. [Der letzte 
Hochmeister d. Dt. Ordens u. d. erſte preuß. Fürſt.] 
Froelich, G.: Hiſtoriſche und kulturhiſtoriſche Nach⸗ 
richten aus den Rechnungen des Hauptamts Inſterburg 
in d. J. 1555 u. 56. (It. d. Altertumsgeſ. Inſterburg. 
H. 18. 1925. S. 5—31.) 


. Hitzigrath, Otto: Zuſtände an der preußiſch⸗litaui⸗ 


ſchen Grenze im 16. u. 17. Jahrh. (Unſere Heimat. 
Jahrg. 8. 1926. S. 390—91.) 


. Krollmann, Ch.: Herzog Albrecht. 14901568. 


(in: Kgb. Allg. Ztg. 1926. Nr. 446, 470.) 


5. Rattay, Kurt: Herzog Albrecht und das geiſtliche Lied 


ſeiner Zeit. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1926. Nr. 482.) 


.Roſenberg, B. M.: Die Landesordnung des Bistums 


Ermland vom 22. September 1526. (in: Unſere ermländ. 
Heimat. 1926. Nr. 9.) 


E. 1618 bis jetzt. 
Bink, Hermann: Friedrich der Große und Oſtpreußen. 
(in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 177.) 
Bohle, Natalie: Von Lötzen nach Dresden. Aus einem 
oſtpreuß. Tagebuche vom Jahre 1825. (Kultur u. Leben. 
Jahrg. 3. 1926. S. 26167.) 
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Buchholz, Franz: König Guſtav Adolf im Ermland 
i. J. 1626. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1926. Nr. 8 
bis 10.) 


. v. Bülow: Die Entſtehung der preußiſchen Provinz 


Grenzmark Poſen-Weſtpreußen. (Oſtdt. Monatsh. 
Jahrg. 7. 1926. S. 717732.) 


Dauben, Hugo: Die Abwanderung aus den ehemals 


preußiſchen Teilgebieten Poſen und Weſtpreußen. (Deutſch⸗ 
lands Erneuerung. Jahrg. 10. 1926. S. 6— 20.) 


. Elze, Walter: Der Streit um Tauroggen. Breslau: 


Hirt 1926. 88 S. 8°. 


Ermland im unglücklichen Kriege 1806/7. (in: Allen⸗ 


ſteiner Ztg. 1926. Nr. 201.) 


. Françgois, Hermann v.: Strategiſche Betrachtungen 


zur Schlacht bei Gumbinnen am 20. Auguſt 1914. (Dt. 
Offizier⸗Bund. 1926. S. 92829.) 


v. Frangois: Der Flankenſtoß der 2. Infanterie⸗ 


Diviſion in der Schlacht bei Gumbinnen am 19./20 Auguſt 
1914. (Militär⸗Wochenbl. Jahrg. 110. 1926. Nr. 46.) 


. Frangois, Hermann v.: General von Rennenkampf 


und Tannenberg. (Dt. Offizier⸗Bund. 1926. S. 1099 
bis 1100.) 


. Srangois, Hermann v.: Tannenberg. Das Cannae 


d. Weltkrieges in Wort u. Bild. Berlin: Dt. Jägerbund. 
1 3% 


. Frick, Kurt: Der Wiederaufbau Oſtpreußens. (in: 


Königsberg i. Pr. Berlin 1926. S. 121—127 u. Oſt⸗ 
preußen. 3. Aufl. Kgb. 1926. S. 82— 86.) 


.Fürſt, Johann: Der Widerſinn des polniſchen Korri— 


dors, ethnogr., geſchichtl. u. wirtſchaftl. dargeſt. Berlin: 
Dt. Rundſchau. 1926. 147 S. 8°. 


. Gauſe, Fritz: General Rennenkampf und ſein Stab. 


(Mitteil. d. Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 1. 
1926. S. 10—15.) 


. Geisler, Walter: Politik und Sprachenkarten. Ein 


Beitrag zur Frage des „polniſchen“ Korridors. (Zſ. f. 
Geopolitik. Jahrg. 3. 1926. S. 701713.) 


. Göpel, Kurt: Die Flüchtlingsbewegung aus den infolge 


des Verſailler Vertrags abgetretenen Gebieten Poſens 
und Weſtpreußens und ihre Bedeutung für die deutſche. 
Volkswirtſchaft. [Maſchinenſchrift.] 279 S. 4°. Phil. 
Diſſ. Gießen 1924. 

a Grande Guerre. Relation de l’Etat-major 
russe. Concentration des armées, premières opera- 


342, 


348, 


344. 


345. 


346, 


347. 
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tions en Prusse orientale, en Galicie et en Pologne 
(1. aoüt — 24 novembre 1914). Trad du Russe p. 
Edouard Chapouilly. Paris: Charles-Lauvazelle 1926 
582 S., 10 Kt. 8°. 


. Griewanf, Karl: Königin Luiſe in ihren Königs⸗ 


berger Briefen. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1926. Nr. 115.) 


Griewank, Karl: Neue Briefe der Königin Luiſe aus 


den Jahren 1807-1810. (Deutſche Rundſchau. Bd. 206. 
1926. S. 191201.) 


Hoffmann, Max: Tannenberg, wie es wirklich war. 


Berlin: Verl. f. Kulturpolitik. 1926. 94 S. 8°. 


Hübner, Hans: Weſtpreußen im polniſchen Aufſtand 


1794. (Altpr. Forſch. Jahrg. 3, H. 2. 1926. S. 69 — 122.) 


.Kluke, Paul: Oſtpreußens Hungerjahre 1844—1847. 


(in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 13.) 


„Kühn, Erich: Oſtpreußen im Rahmen Deutſchlands 


und die polniſchen Pläne. Langenſalza: Beyer 1926. 
36 S. 8° (Pädag. Magazin 1101.) 


Külz, (Wilhelm): Oſtpreußen als deutſches Problem. 


(Ville u. Weg. Jahrg. 2. 1926. S. 247— 250.) 


. Kurnatowski, Jerzy: Zwiazek obrony kresow 


zachodnich. Zagadnienie Prus Wschodnich. Warszawa: 
Okrag srodkowy Z. O. K. Z. 1925. 25 S. 8. [Die 
oſtpreuß. Frage.] 

Laubert, Manfred: Die politiſche Korreſpondenz des 
Generalkommiſſionspräſidenten Frh. v. Schroetter in 
Marienwerder mit dem Miniſterium des Innern 1830 
bis 31. (Grenzmärkiſche Heimatblätter. Jahrg. 2. 1926. 
S. 21-84.) 

Laubert, Manfred: Weſtpreußen i. J. 1772 und die 
Koloniſation Friedrichs des Großen. (Der oſtdt. Volks⸗ 
boden. Breslau 1926. S. 325— 339.) 


Lawin, Gerhard: Die Volksabſtimmung in Weſt⸗ 
preußen. Auf Grund amtl. Materials dargeſt. Königs⸗ 
berg: Gräfe u. Unzer. 1926. 74 S. 8°. 

Lehnert, Richard: Die einzige eingeſchloſſene Feſtung 
Deutſchlands im Weltkriege. [Feſte Boyen b. Lötzen.] 
(Militär⸗Wochenbl. Jahrg. 110. 1926. Sp. 872 — 74.) 
Lüdtke, Franz: Die geiſtige Kriſis der Gegenwart 
und die Oſtmark. (Oſtdt. Monatsh. Jahrg. 7. 
S. 309-315.) 

Marder, Karl: Die Deutſchtumsarbeit der oſtpreußi⸗ 
ſchen re (in: Die Oſtmark. Jahrg. 31. 1926. 
S. 36—39. 
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Maſchke, Erich: Friedrich der Große und Oſtpreußen. 
(in: Kgb. Allg. Ztg. 1926. Nr. 382, 384.) 
Maslowski, Peter: Die deutſche Oſtgrenze und die 
nationalen Fragen in Polen. (Internationale. Jahrg. 9. 
S. 452-458.) 


Mückeley, Olskar]: Die Oft: und Weſtpreußen⸗ 


Bewegung im rhein.⸗weſtfäl. Induſtriebezirk. Eine Feſt⸗ 
ſchrift zur Abſtimmungs-Gedenkfeier 1926. Gelſenkirchen: 
Lohde in Komm. 1926. 48 S. 8°. 


. Müller: Friedensgeſellſchaften. Aus Oſtpreußens Ge— 


ſchichte vor 100 Jahren. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1926. 
Nr. 75.) 


Noskoff: Tannenberg, wie es wirklich war. (Militär⸗ 


Wochenbl. 1926. S. 186188.) 


Plehwe, Karl v.: Im Kampfe gegen die Bolſchewiſten. 


Die Kämpfe d. 2. Garde-Reſ.⸗Reg. z. Schutz der Grenze 
Oſtpreußens. Jan.⸗Nov. 1919. Berlin: Galle 1926. 
48 S. 8. 


Quade, W.: Der Durchzug der Salzburger durch 


Danzig 26.—29. Juli 1732. (Kultur u. Leben. Jahrg. 3. 
1926. S. 342—347.) 


Rhode, Ilſe: Das Nationalitätenverhältnis in Weit: 


preußen und Poſen zur Zeit der polnischen Teilungen. 
(Dt. Wiſſ. Zſ. f. Polen. H. 7. 1926. S. 3— 79.) 


Rohrbach, Paul: Das Deutſchtum in Polen. (in: 


Rohrbach, Deutſchtum in Not. Berlin 1926. S. 102—123.) 


Schmidt, K. Ed.: Die Huldigung Friedrich Wil- 


helm II. in Königsberg. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. 
Nr. 129.) 


Scholz ⸗Babiſch, Marie: Die politiſche, ſoziale und 


wirtſchaftliche „Ideenwelt in Oſtpreußen vor 1806. 
[Maſchinenſchrift.] 99 S. 4. Phil. Diff, Breslau 1924. 


. Stein, R.: Domänenverkäufe in Oſtpreußen vor 


100 Jahren. (Altpr. Forſch. Jahrg. 3, H. 1. 1926. 
S. 109132.) 

Thiel, R.: Oſtpreußens Schickſal während der ſchleſi— 
ſchen Kriege. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 135, 141.) 
Warſchauer, Adolf: Deutſche Kulturarbeit in der 
Oſtmark. Erinnerungen aus 4 Jahrzehnten. Berlin: 
Hobbing 1926. VII, 324 S. 8°, 


„zdDas gevierteilte Weſtpreußen“ und der Verſailler 


— Dee e. Weſtpreußen. Stolp: Eulitz 1926. 


363. 


364. 


365. 


366. 


367. 


368. 


369. 


370. 


378. 


— — 


IV. Wirtſchaftliches und geiſtiges Leben. 
A. Kriegsweſen. 


Balla, Erich: Im Pordfchen Geiſt. Der deutſche 
Frontſoldat u. ſ. Seele. Berlin: Dt. Jägerbund. 1926. 
333 S. 8°, 

Bink, Hermann: Oſtpreußens Söhne im Kriege 1866. 
(in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 147.) 


Bramer, Rudolf: Die preußiſchen Bosniaken und ihre 
Glanzzeit unter General von Günther. (in: Unſer 
Maſurenland. Nr. 13. Nov. 1926.) 


Forberg: Entwurf einer Entſtehungsgeſchichte der 
Garniſon der Stadt Inſterburg. (Zſ. d. Altertumsgeſ. 
Inſterburg. H. 18. 1925. S. 32—43.) 


Lange: Vor zehn Jahren. Die Erſtürmung des Fumin 
durch das Grenadier-Regt. Kronprinz (1. Oſtpr.) Nr. 1 
am 1. Juni 1916. (Dt. Offizier⸗Blatt. 1926. S. 125—126, 
130—131.) 

Meyhöfer, Max: Das Neferve-Feldartillerie-Negi- 
ment Nr. 1 im Weltkriege (1914—1918). Oldenburg, 
Berlin: Stalling 1926. 294 S. 8. (Erinnerungs⸗ 
blätter dt. Regimenter. 164.) 


Nehls, Hans u. Alwin Reuter: Unſere 151er im Welt— 
kriege. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. 
S. 366— 375.) 

Die Offiziere des Braunsberger Füſilier-Regiments 
im Jahre 1777. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1926. 
Nr. 10.) 


Das älteſte preußiſche Regiment. Zur Dreijahr— 


hundertfeier der 4. Grenadiere am 1. Mai. (in: Kgb. 
Allg. Ztg. 1926. Nr. 202/38.) 


. Shulemann, Edmund: Das Kulmer Infanterie 


Regiment Nr. 141 im Weltkriege. Oldenburg, Berlin: 
Stalling 1926. 222 S., 23 Bl. 8. (Erinnerungs⸗ 
blätter dt. Regimenter. Truppenteile d. ehemal. preuß. 
Kontingents. 144.) 

Seydel, Alfred: Das Grenadier-Regiment König 
Friedrich I. (4. Oſtpreußiſches) Nr. 5 im Weltkriege. 
Oldenburg: Stalling 1926. 536 S. 8. (Erinnerungs- 
blätter dt. Regimenter. Truppenteile d. ehem. preuß. 
Kontingents. Bd. 188.) 
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B. Rechtspflege und Verwaltung. 
Blunk: Die Entwicklung der Provinzialverwaltung in 
Oſtpreußen. (Dt. Gemeinde-Ztg. Jahrg. 65. 1926. 
S. 5759.) 


Gallaſch, Ernſt: Das Danziger Steuergrundgeſetz 


vom 11. Dez. 1922. Textausg. mit Ausführungsbeit.... 
Danzig u. Berlin: Stilke 1926. XVI, 257 S. 80. 
(Danziger Rechtsbibliothek. 5.) 

Gauſe, Fritz: Geſchichte der Landgerichte des Ordens— 
landes Preußen. (Altpr. Forſch. Jahrg. 3, H. 1. 1926. 
S. 5— 69.) 

Hammer, Joachim: Das Danziger Aufwertungsgeſetz 
vom 7. April 1925. Mit gemeinverſt. Erl. 3. verm. 
Aufl. Danzig: Kafemann. 1926. 63 S. 8°. 
Kettlitz, [Richard]: Führer durch die Danziger Geſetz⸗ 
gebung. Danzig u. Berlin: Stilke 1926. 328 S. 8. 
(Danziger Rechtsbibliothek. 1.) 

Kraus, Herbert: Die Stellung des Völkerbundkom— 
miſſars in Danzig. (Dt. Juriſten⸗Ztg. Jahrg. 31. 1926. 
S. 985-991.) 

Meyer, Kurt: Danziger Mietrecht und Wohnungsnot⸗ 
recht. Textausg. m. Anm. u. Sachreg. Danzig u. Berlin: 
Stilke 1926. 166 S. 8 . (Danziger Rechtsbibliothek. 4.) 
Danziger juriſtiſche Monatsſchrift. Hrsg. v. Otto 
Loening ſu. a.]. Jahrg. 4, Nr. 6 ff. Danzig: Kafemann 
1925—26. 4°. Bis dahin u. d. T.: Danziger Juriſten⸗ 
Zeitung. 

Pfligg, G.: Verzeichnis der Parallel-Stellen des 
6. Buches des Landrechts des Königreichs Preußen von 
1721 und des revidierten Landrechts des Herzogtums 
Preußen von 1685. Leipzig: Lentze in Komm. 1926. 
29 S. 80. 

Plümicke: Die geſetzgebende Gewalt im Memelgebiet. 
(Oſtrecht. Jahrg. 2. 1926. S. 52224.) 

Reiß, [Hans]: Das Danziger Aufwertungsgeſetz in 
der Faſſung des „zweiten Geſetzes über den Ausgleich der 
Geldentwertung“. Danzig u. Berlin: Stilke 1926. XVII, 
94 S. 8°. (Danziger Rechtsbibliothek. 3.) 

Reiß: Die Entſcheidungen des Danziger Obergerichts 
zum Ausgleichsgeſetz vom 7. April 1925. (Oſtrecht. 
Jahrg. 2. 1926. S. 514519.) 

Rodenacker u. Kallweit: Danzigs Steuergeſetze 
kommentiert, hrsg. u. bearb. Ausg. B. Danzig: Kafe⸗ 
mann 1926. 142, 23 S. 8°, 
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Schneider, Hans: Gewerbliches und geiſtiges Ur⸗ 


heberrecht in der Freien Stadt Danzig. Textausg. 
Danzig u. Berlin: Stilke 1926. 88 S. 8. (Danziger 
Rechtsbibliothek. 6.) 

Schön: Neubauförderung der Städte unter Berück⸗ 
ſichtigung der oſtpreußiſchen Verhältniſſe. (Dt. Gemeinde⸗ 
Ztg. Jahrg. 64. S. 393396, 402404.) 

Schulz, Kurt: Danziger Gerichtskoſtengeſetze und Ge— 
bührenordnungen. Textausg. Danzig u. Berlin: Stilke 
1926. 169 S. 8. (Danziger Rechtsbibliothek. 2.) 
Oſtpreußiſches Städtehandbuch. Hrsg. v. Oſtpr. 
Bürgermeiſtertag. (Bartenſtein 1926: Neumann.) XV, 
312 S. 4°. SEL 
Verhandlungen des 58. Provinziallandtages der 
Provinz Oſtpreußen am 2. u. 3. Febr. u. 24.— 27. März 
1926. Königsberg 1926: Landesdr. 4. 


O. Soziale Verhältniſſe und innere 
Koloniſation. 


Baudiſſin, Graf: Innere Koloniſation. Grund⸗ 
ſätzliches u. Praktiſches. (Der oſtdt. Volksboden. Breslau 
1926. S. 375—88.) 

Bochalli, [Alfred]: Zur Frage der Beſiedlung Oſt⸗ 
preußens. (Archiv f. i nere Koloniſation. Bd. 17. 1925. 
S. 283— 287.) 

Heinemann: liorationswerke in den Niederungen 
zwiſchen dem Memelſtrom und dem Kuriſchen Haff. (in: 
Georgine. 1926. Nr. 38.) 

Horny, Hugo: Die Lehren der bisherigen preußiſchen 
Nachkriegsſiedlung für die künftige Agrarſiedlung im 
deutſchen Oſten. (Weltwirtſchaft. Jahrg. 14. 1926. 
S. 217-221.) 

Lange: Die Wohnungsverhältniſſe im Regierungsbezirk 
Weſtpreußen. Jahresbericht d. J. 1925. (Oſtpr. Heim. 
Jahrg. 8. S. 1—17.) 

Rochlitz, Walter: Eine Lebensnotwendigkeit für den 
deutſchen Oſten. (Der Dt. Gedanke. Jahrg. 38. S. 473 
bis 477.) 

Roſikat, Erich: Oſtſiedlung. Das Abſinken der deut- 
ſchen Geburten in den 3 letzten Jahrzehnten. 3. Aufl. 
B.⸗Charlottenburg: Bernard u. Graefe 1925. 20 S. 8 . 
(Volkstum u. Schutzarbeit. 1.) 


13 
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Sendler: Die Abwanderung der Landarbeiter aus den 
öſtlichen Provinzen und ihre Bekämpfung. (Zſ. f. Selbſt⸗ 
verwaltung. Jahrg. 9. 1926. S. 1-6.) 


. Stolt, M.: Aufgaben und Ziele des oſtdeutſchen Sied- 


lungswerkes. (in: Staat u. Volkstum. Berlin 1926. 
S. 382— 410 u. Archiv f. innere Koloniſation. Bd. 18. 
1926. S. 2—29.) 


. Uttikal, Walter: Die oſtelbiſche Landarbeiterfrage. 


Zſ. f. Politik. Bd. 15. S. 551-555.) 


Die Wohlfahrt. Nachrichtenblatt f. d. Hauptwohl⸗ 


fahrtsſtelle f. Oſtpreußen. Jahrg. 19. 1926. Königs⸗ 
berg 1926: Oſtpr. Dr. 4°, 


D. Handel, Verkehr, Gewerbe und In duſtrie. 


403. 


404. 
405. 


406. 


407. 
408. 


Beiträge zur Geſchichte des Schiffbaus, des Hafens 
und der Schiffahrt von Danzig. (Feſtſchrift z. 70. Ge⸗ 
burtstage d. Präſidenten d. Handelskammer Danzig, Willi 
Klawitter.) Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 1926. 75 S. 8°. 
Bericht der Handelskammer für das Memelgebiet über 
das Jahr 1925. Memel (1926): Siebert. 73 S. 8°. 
Bericht über die Lage von Handel, Induſtrie und 
Schiffahrt im Jahre 1925. Erſtattet von der Handels⸗ 
kammer zu Danzig. Danzig (1926): Kafemann. 
101 ©,:8°, 

Berner, Alexander: Der Handel Königsbergs. (in: 
Königsberg i. Pr. Berlin 1926. S. 5867.) 
Berner, Georg: Die oſtpreußiſchen Genoſſenſchaften. 
Staatswiſſ. Diſſ. Königsberg 1926. 

Bock: Die Induſtrie Oſtpreußens. (Verkehrstechn. 


— Woche. Sonderausg. Oſtpreußen. 1926. S. 20—23.) 


409. 


410. 


Der Eifenbahnverfehr im Gebiet der Freien 
Stadt Danzig in den Jahren 1924 und 1925. (Archiv 
f. Eiſenbahnweſen. 1926. S. 1192—9g.) 

Die Elektrizitätsverſorgung Oſtpreußens und 
die Waſſerkraftwerke an der Alle bei Friedland und Gr. 
Wohnsdorf. (Zſ. f. Bauweſen. Jahrg. 76. 1926. 
S. 1—7.) 


Faſt, Willi: Der Kolonialwarenhandel in Danzig. 


Maſchinenſchrift.] 106 S. 4%. Wirtſch. u. ſozialwiſſ. 
Diſſ. Frankfurt 1923. 


Funk, Martin Joſef: Die Danzig-⸗Polniſche Zollunion. 


Jena: Fiſcher 1926. XV, 189 S. 8. (Probleme d. 
Weltwirtſchaft. 40.) 


413. 


414. 


415. 


420. 


A21. 


422. 


423. 


424, 


1 


Gerth, Paul: Beiträge zur Geſchichte des Bäckerhand⸗ 
werks in Königsberg i. Pr. Feſtſchrift. Königsberg 
1926: Lankeit. III, 212 S. 8. 

Günther, Erich: Die wirtſchaftliche Bedeutung der 
Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. (in: Der Geſellige. 
Jubiläumsausg. v. 8. Juli 1926.) 

Hans von Sagan. 1326, 1926. Feſtſchrift zum 
600jähr. Beſtehen der Schuhmacher⸗Innung zu Königs⸗ 
berg i. Pr. 22 S. An. ( Hans von Sagan. Jahrg. 3. 
1926. Nr. 11/12.) 


. Oſtpreußiſches Heim. Mitteilungen d. „Oſtpreußiſchen 


Heimſtätte“. . .. Schriftl.: Wilhelm Schlemm. Jahrg. 8. 
1926/27. (Königsberg 1926—27: Kgb. Allg. Ztg.) 8 . 
Herrmann, Erich: Das ſelbſtändige Handwerk in 
Oſtpreußen. Staatswiſſ. Diſſ. Königsberg 1926. 


Holtz: Der Eiſenbahnverkehr Oſtpreußens vor und nach 


dem Kriege. (Verkehrstechn. Woche. Sonderausg. Oſt⸗ 
preußen. 1926. S. 23— 29.) 


Hooven, Hans Günther van: Der Luftverkehr in Oſt⸗ 


preußen. (Verkehrstechn. Woche. Sonderausg. Oſt⸗ 
preußen. 1926. S. 34— 88.) 

Jahresbericht der Induſtrie- und Handelskammer 
zu Königsberg i. Pr. für 1924 (u. 1925) nebſt e. ſtatiſt. 
Überſicht üb. d. Jahre 19131924. Königsberg (1925 bis 
1926): Hartung. 8. 

Mann, Fritz Karl: Oſtdeutſche Wirtſchaftsforſchung. 
Jena: Fiſcher 1926. 42 S. 8%. (Schriften d. Inſt. f. 
oſtdt. Wirtſchaft a. d. Univ. Königsberg. 15.) 
Mellinger, Ludwig Maximilian: Die deutſche Oſt⸗ 
melle im Königsberg Pr.; eine Unterſ. ihrer Bedeut., 
ihrer Einricht. u. ihrer Entwickl., mit Berückſ. d. allgem. 
Meſſeentwickl. u. d. Handelsbezieh. Deutſchlands zu 
Rußl. u. d. Randſtaaten. ] Maſchinenſchrift.] XI, 188 S. 
4. Rechts- u. ſtaatswiſſ. Diff. Würzburg 1924. 
Moeller, Bruno: Oſtpreußen einſt und Oſtpreußen 
jetzt. (Verkehrstechn. Woche. Sonderausg. Oſtpreußen. 
1926. S. 4-10.) 

Oſtpreußen. Wirtſchaft u. Verkehr. Hrsg. v. Otto 
Blum Tu, a.] (Berlin: Hackebeil 1926]). 54 S. 4°. 
(Verkehrstechn. Woche. Sonderausg.) 


Oſtpreußenwerk, Aktiengeſellſchaft, Königsberg 


i. Pr. Berlin: Raue 1926. 55 S. 4°. (Induſtrie u. 
Handel. 29.) 
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Pape: Geſchichtliche und wirtſchaftliche Entwicklung der 
Schuhmacherinnung zu Königsberg i. Pr. (in: Hans 
von Sagan. Jahrg. 3. 1926. Nr. 11/12.) 

Pape, Richard: Zur Geſchichte eines „Großen Gewerks“ 
aus der Ordensritterzeit Preußens und die Hiſtorie über 
Hans von Sagan. (Jubiläumschronik) 1326-1926. 
Berlin: Archiv f. Gewerbepolitik u. Volkswirtſchaft 1926. 
s S 8 

Prengel: Der Königsberger Seekanal, feine Er- 
weiterung und Befeuerung. (Deutſche Waſſerwirtſchaft. 
Jahrg. 2. 1924. S. 169—174.) 

Röhre: Der Segelflugſport in Oſtpreußen. (Ver⸗ 
kehrstechn. Woche. Sonderausg. Oſtpreußen. 1926. 
S. 3839. 

Rühle: Siegfried: Die Gold- und Silberdrahtindu⸗ 
ſtrie in Danzig. (Zſ. d. Weſtpr. Geſchichtsver. Jahrg. 66. 
1926. S. 87168.) 

Schauen: Südoſtpreußen. (Verkehrstechn. Woche. 
Sonderausg. Oſtpreußen. 1926. S. 17—18.) 
Schumann: Vom oſtpreußiſchen Genoſſenſchafts⸗ 
weſen. (Blätter f. Genoſſenſchaftsweſen. Jahrg. 73. 
S. 449552.) 

Siehr, Ernſt: Oſtpreußens Wirtſchaft nach dem 
Kriege. (Blätter f. Genoſſenſchaften. Jahrg. 73. 
S. 445—447.) 

Steinert, Hermann: Die Entwicklung der Weichſel⸗ 
ſchiffahrt nach dem Kriege. (Zſ. f. Binnenſchiffahrt. 
Jahrg. 33. 1926. S. 102—104 u. Zſ. d. oberſchleſ. 
berg⸗ u. hüttenmänn. Vereins. Jahrg. 65. 1926. 
S. 699 — 701.) 

Teubert, Werner: Der Güterverkehr auf Eiſen— 
bahnen und Waſſerſtraßen in Oſtpreußen. (Zſ. f. 
Binnenſchiffahrt. Jahrg. 33. 1926. S. 710.) 
Weißberg, Benno: Der Getreidehandel in Danzig 
und Königsberg. [Maſchinenſchrift.] 88 S. 4°, Wirtſch.⸗ 
u. ſozialwiſſ. Diſſ. Frankfurt 1923. 

(Werbke, G., Strauß, Küßner): Rückblick auf 
25jährige Tätigkeit der Oſtpreuß. Feuerungsmaterial⸗ 
Einkaufsgenoſſenſchaft e. G. m. b. H. zu Königsberg i. 
Pr. 1900 — 1925. Königsberg: Oſtpr. Dr. (1926.) 6 Bl. 4 
Oſtpreußens Wirtſchaft, ſeine wichtigſten Waſſer⸗ 
ſtraßen und der Königsberger Hafen. Hamburg: Hafen- 
bautechn. Geſ. (1924.) 71 S. An Aus: Jahrb. d. 
Hafenbautechn. Geſ. 1924. 
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Danziger Wirtſchaftszeitung zugleich Mit⸗ 
teilungen d. Handelskammer Danzig. Hrsg. v. Bruno 
Heinemann. Jahrg. 6. 1926. Danzig: Geſchäftsſtelle 
1926. 4. 

Oſt⸗ und Weſtpreußiſche Wirtſchaftszeitung. 
Amtl. Organ d. Induftrie- und Handelskammern Allen⸗ 
ſtein, Elbing, Inſterburg, Königsberg u. Tilſit. Schriftl.: 
Dr. Lerner. Jahrg. 3. 1926. Königsberg: Oſt⸗ und 
Weſtpr. Wirtſchaftsztg. 1926. 4. 

Wollert, Magda: Wirtſchaftliche Verflechtungen 
zwiſchen Oſtpreußen und dem Reich. [Maſchinenſchrift.) 
100 S. 4“. Staatswirtſch. Diff. München 1924. 
Ziegler: Die Schiffahrt Oſtpreußens. (Verkehrstechn. 
Woche. Sonderausg. Oſtpreußen. 1926. S. 39— 34.) 
Zuſammenſtellung der Entfernungen u. Fracht⸗ 
ſätze von beſtimmten deutſchen Stationen bis Eydtkuhnen 
Landesgrenze und Tilſit Landesgrenze für die im deut⸗ 
ſchen und litauiſch⸗ſowjetiſchen Gütertarif enthaltenen 
Güter. Königsberg: Oſt⸗Europa⸗Verl. (1926). 42 S. 
8° (Wirtſchaftsinſt. f. Rußland u. d. Oſtſtaaten. Schrif⸗ 
tenfolge „Oſteurop. Aufbau“. 11.) 


E. Land⸗ und Forſtwirtſchaft, Fiſcherei. 
Abſchätzungs-Grundſätze der Oſtpreußiſchen 
Landſchaft vom 18. Juni 1895 mit den ſeitdem ergan⸗ 
genen Nachträgen. Hrsg. v. d. Oſtpr. General⸗Land⸗ 
ſchafts⸗Direktion. Ausg. v. 1926. Königsberg 1926: 
Kümmel. VII, 62 S. 4. 


. Batocki, Adolf! v.: Oſtpreußiſche Landwirtſchaft und 


deutſche Volkswirtſchaft. (Verkehrstechn. Woche. Son⸗ 
derausg. Oſtpreußen. 1926. S. 1820.) 


. Bilder aus Danzigs Landwirtſchaft. (R. 1.) Danzig: 


Der Oſten 1924. 4. (Aus unſerer Sammelmappe. 1.) 


Blunk, Carl: Fabrikmäßig betriebene Landwirtſchaft. 


Vortrag. Berlin: Parey 1926. 46 S. 8°. (Schriften- 
folge d. Arbeitsgemeinſchaft Technik in d. Landwirtſchaft, 
Bezirksgr. Oſtpreußen. H. 1.) f 

Böttger, P.: Die Entwicklung der preußiſchen 
Staatsgeſtüte, insbeſondere des Hauptgeſtüts Trakehnen. 
(Jahrbuch d. Kr. Stallupönen. 1927. S. 33—42.) 

Brandes: Über die Erfolge der Tätigkeit der akade⸗ 
miſch gebildeten Landwirte in Oſtpreußen. (Mitteil. d. 
Reichsb. akad. gebild. Landw. Jahrg. 7. S. 385-886.) 
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. Brofd, Anton: Flachsbau, Spinnen und Weben im 


ermländiſchen Kleinbetriebe. (in: Unſere ermländ. Hei⸗ 
mat. 1926. Nr. 5.) 


Conrady, H.: Die menſchlichen Arbeitskräfte in 


den landwirtſchaftlichen Betrieben der Provinz Oſtpreu⸗ 
ßen. (in: „Georgine“. 1926. Nr. 84.) 


. Dahlander, Guſtav: Eber⸗ und Sauenregiſter der 


Oſtpreußiſchen Schweinezüchter⸗Vereinigung Königsberg 
Pr. Abt. 1, Bd. 1. Hannover: Schaper 1926. 8°, 
(Taſchen⸗Stammbücher d. Dt. Geſ. f. Züchtungskunde. 3.) 
Dahlander: Bisherige Erfahrungen mit Schweine⸗ 
leiſtungsprüfungen in Oſtpreußen. (Mitteil. d. Dt. 
Landw. Gef. 41. 1926. S. 781-785.) 

Darré, Walther: Saatzüchteriſche Beziehungen zwi⸗ 
eg Horse und Finnland. (in: „Georgine“. 1926. 

r. 80. 


Die Deckſtationen als Zuchteinheiten. Dargeſt. an 
d. Verteilungsplan d. Beſchäler d. Landgeſtüts Brauns⸗ 
berg f. d. Deckperiode 1926. (Das edle oſtpr. Pferd. 
Jahrg. 3. 1926. S. 123127.) 

Falk, Felix: Die Entwicklung und der Stand des Ab- 
deckereiweſens der Provinz Oſtpreußen. [Maſchinen⸗ 
ſchrift.] 113 S. 4. Vet.⸗med. Diff. Gießen 1924. 


. Slemfe, Hugo: Die Ausländerbeſchäftigung in der 


oſtdeutſchen Landwirtſchaft. (Arbeit u. Beruf. Jahrg. 5. 
1926. S. 145148.) 


. Friedriszik, Karl: Geſchichte der Bienenzucht 


Maſurens. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 7 u. 8. Mai⸗ 
Juni 1926.) 


. Graf: Wirtſchaftsergebniſſe von 315 Gutsbetrieben. 


(in: „Georgine“. 1926. Nr. 28, 33, 53.) 


. Oſtpreußiſches Herdbuch: Hrsg. durch Jakob Peters. 


Bd. 38. 1925. Berlin: Parey 1926. L I, 188 S. 8. 


. Snfterburger Herdbuch- Nachrichten. Der Milch⸗ 


viehkontrollverein. Amtl. Organ d. Herdbuchver. f. d. 
ſchwarzweiße Tieflandrind in Oſtpreußen. Fachbl. f. d. 
Intereſſen d. Zucht. Jahrg. 17, Nr. 6 ff. Inſterburg: 
Herdbuchver. 1925—26. 4°. Bis dahin u. d. T.: Der 
Milchviehkontrollverein. 

Hillmann: Welchen Einfluß haben die klimatiſchen 
und wirtſchaftlichen Verhältniſſe auf die landwirtſchaft⸗ 
liche Maſchinenanwendung in Oſtpreußen? (Mitteil. d. 
Dit. Landw. Gef. 41. 1926. S. 2729.) 
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Hoffmann, Reinhold: Oſtpreußiſche Grünlandwirt⸗ 
ſchaft. (Mitteil. d. Dt. Landw. Gef. 41. 1926. S. 1720.) 
Jüngſt, Otto: Die zweihundertjährige Entwicklungs⸗ 
geſchichte der Herzog⸗Anhaltiſchen Gutsherrſchaft Nor⸗ 
kitten in betriebswiſſenſchaftlicher Bedeutung. Maſchinen⸗ 
ihrift.[ 338 S. 4°. Phil. Diff. Halle 1923. 


Kalckſtein, A. v.: Aufbau der Kuhherde in Schul⸗ 


titten. (in: „Georgine“. 1926. Nr. 20.) 


. Kannenberg: Grasſamenfelder in Oſtpreußen. (in: 


Ill. landw. Ztg. 1926. Nr. 23.) 


Keßler, Werner: Die Förderung der Tierzucht in der 


Provinz Oſtpreußen durch Staatsmittel. Phil. Diſſ. 
Königsberg 1926. 


. Konietzko, Werner: Die landwirtſchaftlichen Be⸗ 


triebsverhältniſſe im Kreiſe Oletzko. Phil. Diſſ. Königs⸗ 
berg 1926. 


. Koſtka, Paul: Die Erfahrungen mit der Feld⸗ 


beregnung in Oſtpreußen. (Mitteil. d. Dt. Landw. Geſ. 
41. 1926. S. 428-431.) Se 


v. Kuenheim: Über die Pferdehaltung in oſtpreußi⸗ 


ſchen Wirtſchaften. (in: „Georgine“. 1926. Nr. 24.) 


Oſtpreußiſche Landſchafts-Ordnung vom 7. De 


zember 1891 mit den ſeitdem ergangenen Nachträgen .. 
Hrsg. v. d. Oſtpr. General⸗Landſchafts⸗Direktion. Ausg. 
v. 1926. Königsberg (1926): Kümmel. 181 S. 4. 
Lierow, Georg: Die landwirtſchaftlichen Betriebsver— 
hältniſſe in den öſtlichen Reſtkreiſen der ehemaligen Pro- 
vinz Weſtprußen, des neuen Regierungsbezirks Marien- 
werder. Maſchinenſchrift.] V, 265 S. 4%. Phil. Diſſ. 
Halle 1923. 

Martell, P.: Zur Geſchichte des Hauptgeſtüts Tra⸗ 
kehnen. (Unſere Heimat. Jahrg. 8. 1926. S. 164, 
17374.) 

Mitſcherlich, Eilh. Alfred: Zur Beſtimmung des 
Nährſtoffgehaltes des Bodens. (Arbeiten aus d. Inſt. 
f. Pflanzenbau d. Univ. Königsberg i. Pr. 31.) (Landw. 
Jahrbücher. Bd. 64. 1926. S. 191212.) 

Noethe: Entwicklung und Stand der Warmblutzucht 
im Memelgebiet. (Das edle oſtpr. Pferd. Jahrg. 3. 
1926. S. 65467.) 

Peters, J.: Die Auswirkung der Maßnahmen der 
Oſtpreuß. Holländer Herdbuch-Geſellſchaft zur Steige⸗ 
rung der Milchleiſtungen. (in: „Georgine“. 1926. Nr. 10.) 
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: Das edle oſtpreußiſche Pferd. Ill. Fachblatt f. Pferde⸗ 


zucht. Hrsg. v. d. Oſtpr. Züchtervereinigung z. Förde⸗ 
rung d. Warmblutzucht Trakehner Abſtammung. Jahr⸗ 
gang 3. 1926. Königsberg (1926: Oſtpr. Dr.). 4°. 


Poſchmann, A.: Das Ergebnis der Viehzählung vom 


1. Dez. 1925 im Ermland. (in: Unſere ermländ. Hei⸗ 

mat. 1926. Nr. 1.) 

Der landwirtſchaftliche Provinzial-Kalender 

für Oſtpreußen. Hrsg. unter Mitwirk. v. Beamten d. 

Landwirtſchafstkammer f. Oſtpr. 1927. Königsberg: Ala 

[1926]. 8°. 

Reimann, Edmund: Arbeit⸗ und koſtenſparende 

Methoden und Maßnahmen beim Rüben- und Wruken⸗ 

bau. Feſtgeſtellt durch Arbeitsverſuche in Ludwigswalde 

bei Königsberg i. Pr. Phil. Diſſ. Königsberg 1926. 

55 S. 8°, 

Rothe, Joh.: Die Kalkfrage und Oſtpreußen. (in: 

„Georgine“. 1926. Nr. 32.) 

Schenck: Frühkartoffelbau in Oſtpreußen. (in: 

„Georgine“. 1926. Nr. 82.) 

Schikorra, W.: Ackerbau und Saatzucht in den Pro- 

vinzen Poſen und Weſtpreußen. (in: Der Geſellige. 

Jubiläumsausg. v. 8. Juli 1926.) 

Schmidt, Bruno]: 20 Jahre Kontrollvereinsarbeit 

in Oſtpreußen. Feſtſchrift z. 20jähr. Beſtehen d. älteſten 

oſtpr. Kontrollvereins 1923. Inſterburg: Oſtpr. Tage⸗ 

blatt (1923). 63 S. 8. 

Schmidt, Blruno]: Hanſens Leiſtungsprüfungen mit 

Rinderſchlägen. Inſterburg: Selbſtverl. d. Herdbuchver. 

1926. 32 S. 8. (Arbeiten d. Herdbuchvereins f. d. 

ſchwarz⸗weiße Tieflandrind in Oſtpr. 2.) 

Schmidt, Blruno]: u. Hollſtein: Normalfutter⸗ 

miſchungen. Inſterburg: Herdbuchverein 1926. 16 S. 

8. (Arbeiten d. Herdbuchver. f. d. ſchwarz⸗weiße Tief⸗ 

landrind in Oſtpr. 1.) 

Schumann: Die gegenwärtige Lage der Rindvieh⸗ 

zucht in der Provinz Oſtpreußen. (in: „Georgine“. 1926. 

Nr. 95.) 

Steuber, Kurt: Trakehnen. Ein Führer durch d. 

Hauptgeſtüt mit erweiterter Abhandlung. 2. Aufl. 

Stallupönen: Klutke 1924. 40 S. 8°, 

Szidat, Lothar: Die Verbreitung der Lungenwurm⸗ 

SC Re Kälber in Oſtpreußen. (in: „Georgine“. 1926. 
r. 54. 
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Unger, W. v.: Erinnerungen des Generals von Dam- 
nitz an die oſtpreußiſche Pferdezucht. (in: „Georgine“. 
1926. Nr. 97, 98.) 

Vageler: Die bäuerlichen Verſuchsringe in Oſt⸗ 
preußen. (Mitteil. d. Dt. Landw.⸗Geſ. 41. 1926. S. 902 
bis 905.) 

Verhandlungen der Landwirtſchaftskammer für 
die Provinz Oſtpreußen. Vollverſammlung am 29. Jan. 
1926. Königsberg: Oſtpr. Dr. 1926. 4°. 

Völtz, W. u. H. Jantzon: Aus dem Tierzucht⸗ 
inſtitut der Albertus⸗Univerſität Königsberg i. Pr. Über 
den Nährſtoffbedarf für die Maſt des Rindes. (Landw. 
Jahrbücher. Bd. 64. 1926. S. 787815.) 

Die Warmblutzucht im Kreiſe Königsberg. (Das 
edle oſtpr. Pferd. Jahrg. 3. 1926. S. 135—140.) 
Warmblutzuchten im Kreiſe Marienburg. (Das 
edle oſtpr. Pferd. Jahrg. 3. 1926. S. 7779.) 

Die Warmblutzucht im Kreiſe Stallupönen. (Das 
edle oſtpr. Pferd. Jahrg. 3. 1926. S. 103—105, 113 
bis 117.) 

Die Warmblutzucht im Kreiſe Stuhm. (Das edle 
oſtpr. Pferd. Jahrg. 3. 1926. S. 40-44.) 

Weeſe, Helmut: Die landwirtſchaftlichen Verhältniſſe 
des Kulmer Landes. [Maſchinenſchrift.] IV, 171 S. 
4. Rechts- u. ſtaatswiſſ. Diff. Jena 1924. 

Wiehe, Johannes: Die landwirtſchaftliche Provinzial⸗ 
arbeitsgemeinſchaft der Provinz Oſtpreußen und ihre 
Tarifverhandlungen. [Maſchinenſchrift.] 93 S. 4. 
Staatswirtſch. Diſſ. München 1923. 


Forſtwegweiſer, Praktiſcher, für Holzkäufer, Holz⸗ 
induſtrielle u. Forſtbeamte. Nach d. Auskünften d. ſtaatl. 
Oberförſter hrsg. v. K. Witzel. Bd. 1: Oſtpreußen, 
Grenzmark u. Brandenburg. Berlin: Parey 1926. VIII, 
428 S. 8°, a 
Schipp, M. v.: Aus alten Allenſteiner Forſtakten. 
(in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 290, 296.) 
Schirmacher: Uhu⸗ und Kranichhorſt in der her, 
förſterei Rominten. (Der Heger. Jahrg. 4. 1925. 
S. 1110—1112.) 

Thiel, R.: Geſchichte der oſtpreußiſchen Forſten des 
14. E Jahrhunderts. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. 
Nr. 55. 
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Jaeger, André G.: Die Fiſchwirtſchaft des Memel⸗ 


gebiets 1925. (Dt. Fiſcherei⸗Ztg. Jahrg. 49. H. 7. 
S. 83—84.) 


Lundbeck, J.: Die Seefiſchereiſtation des Fiſcherei— 


Inſtituts der Univerſität Königsberg in Neukuhren. (in: 
Mitteil. d. Dt. Seefiſcherei⸗Ver. 42, Nr. 12.) 


. Mitteilungen der Fiſchereivereine f. d. Provinzen 


Brandenburg, Oſtpreußen, Pommern u. f. d. Grenzmark 
Poſen⸗Weſtpreußen. Bd. 18. 1926. Eberswalde: 
Fiſchereiver. f. d. Prov. Brandenburg 1926. 708 S. 8°. 


Schuchardt, H.: Der Anfang und die ſteigenden Er- 


folge der Maränenbrutanſtalt in Angerburg, Oſtpreußen. 
(Mitteil. d. Fiſchereiver. f. d. Prov. Brandenburg. Bd. 18. 
1926. S. 635—637.) 


.Tomuſchat: Fiſchereiverpachtungsweſen in Maſuren. 


(Mitteil. d. Fiſchereiver. f. d. Prov. Brandenburg. Bd. 18. 
1926. S. 687695.) 


. Willer, A.: Etwas über die Bewirtſchaftung der Frei— 


waſſerregion in den norddeutſchen Seen. (Mitteil. d. 
Fiſchereiver. f. d. Prov. Brandenburg. Bd. 18. 1926. 
S. 307-315.) 


. Willer, A.: Über einige teichwirtſchaftliche Fragen. 


(Mitteil. d. Fiſchereiver. f. d. Prov. Brandenburg. Bd. 18. 
1926. S. 259— 263.) 


Willer, A:: Unterſuchungen über den Stint (Osmerus 


eperlanus L.) in Oſtpreußen. (35. f. Fiſcherei. Bd. 24. 
1926. S. 521—558.) 


Willig: Zeitgemäßer Fiſchbeſatz für oſtpreußiſche 


Seen. (Mitteil. d. Fiſchereiver. f. d. Prov. Brandenburg. 
Bd. 18. 1926. S. 610-613.) 


F. Schulweſen. 


Artus: Die Entwicklung des deutſchen Schulweſens im 


ehemals preuß. Teilgebiet Polens innerhalb eines Jahres. 
(Dt. Rundſchau. Jahrg. 52. 1926. S. 168—171.) 


. Artus: Die Lage des deutſchen Volksſchulweſens im 


ehemals preußiſchen Teilgebiet Polens. (Oſtland (Her— 
mannſtadt). Jahrg. 1. 1926. S. 146-149.) 


Ausſaat. Deutſches Leſebuch f. höh. Schulen aller 


Formen. Ausg. f. Oſtpreußen u. Grenzland. Abt. 1 
bis 5. Berlin: Grote, Mittler. 1926. 8°, 


Blätter für Jugendpflege und Jugendbewegung im 


Regierungsbezirk Königsberg. (Amtl. Organ d. Reg. 
Präſid. in Königsberg i. Pr. Abt. f. Jugendpflege. 
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Schriftl.: Dr. Schmige.) Jahrg. 1. Königsberg 1926: 
Rautenberg. 8°, 


. Büttner, Martin: Die Jugendpflege in Preußen, 


insbeſondere im Regierungsbezirk Königsberg und ihre 
Förderung durch den Staat. Staatswiſſ. Diſſ. Königs⸗ 
berg 1926. 


. Burath, Hugo: Die Lehr⸗ und Induſtrieſchule zu 


Bartenſtein. (Altpr. Forſch. Jahrg. 3, H. 2. 1926. 
S. 123131.) 


.Carſtenn, Edward, u. Eduard Wagner: Oft: und 


Weſtpreußen. Bogen 1, 5, 11. (Langenſalza: Beltz 
1926].) (Beltz' Bogenleſebuch.) 


Czyborra, Albert: Lehrplan für oſtpreußiſche länd— 


liche Fortbildungsſchulen. Langenſalza: Beltz 1927. 
31.49.2185, 


. Dobbermann, Paul: Schulpolitik und deutſche 


Minderheiten. (Süddt. Monatsh. Jahrg. 24. 1926. 
S. 13—21.) 


. Die Eröffnung der Pädagogiſchen Akademie in 


Elbing. (Lehrerztg. f. Dit- u. Weſtpr. Jahrg. 57. 1926. 
S. 29701.) 


Faber, Walther: Die ſoziale Lage der Danziger 


Lehrerſchaft vom 16. bis 18. Jahrhundert. (in: Danziger 
Schulztg. 1926. Nr. 11.) 


Fuchs u. H. Hanft: Mein erſtes Rechenbuch. Für 


Freunde d. Arbeitsunterrichts in oſtpreuß. Schulen. 
Grundſchulh. 1. Halle: Schroedel 1927. 8°. 


„Galbach, Hermann: Heimatbetonter Deutſchunterricht 


auf den oberen Jahrgängen nebſt einer Betrachtung der 
heimatlichen Jugendſchriftenliteratur. (Lehrerztg. f. Oſt— 
u. Weſtpr. Jahrg. 57. 1926. S. 51013.) 


Geſchichte des katholiſchen Elementarſchulweſens in 


Marienburg. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1926. 
Nr. 10, 11.) 


Aus der Geſchichte des Tilſiter Gymnaſiums. (Unſere 


Heimat. Jahrg. 8. 1926. S. 36061.) 


„Günther, H.: Jugendpflege in der Grenzmark Poſen— 


Weſtpreußen. (in: Der Geſellige. Jubiläumsausg. v. 
8. Juli 1926.) 


Das Gymnaſium. Mitteilungs- und Werbeblatt d. 


Vereins d. Freunde d. humaniſt. Gymnaſiums in Oſtpr. 
u. d. Vereinigung d. Freunde d. humaniſt. Gymnaſiums 
in Danzig. Hrsg. v. W. Abernetty. Jahrg. 2. 1926. 
Königsberg: Gräfe u. Unzer 1926. 8. 


Zi 


„Hammling, Paul: Geſchichte der Provinz Grenzmark 


Poſen⸗Weſtpreußen für den Schulgebrauch. Breslau: 
Handel 1926. 48 S. 8. 


. Sammling, P.: Landeskunde der Provinz Grenz, 


mark Poſen-⸗Weſtpreußen. Breslau: Handel 1925. 
160489, 


Altpreußiſche Heimat. (Hrsg.: G. Grunwald, 


M. Haſſenſtein ſu. a.]. 2. u. 3. Aufl.) Breslau: Hirt 
1925, 1926. 8°. (Hirts Heimat⸗Leſehefte. Gruppe B: 
5.—8. Schulj.) 


.Das neue ſtaatliche Hufenlyzeum in Königsberg i. Pr. 


(Zentralblatt d. Bauverwaltung. Jahrg. 46. 1926. 
S. 205207.) 


Jaſſe, E.: Die Entwicklung des Danziger Volksſchul⸗ 


weſens in der Neuzeit. (in: Danziger Schulztg. 1926. 
Ser.) 


. Klufe, Paul: Aus den Anfängen des oſtpreußiſchen 


Lehrerbildungsweſens. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. 
Nr. 147, 158.) 


Kluke, Paul: Eineinhalb Jahrhunderte oſtpreußiſcher 


Lehrerbildung. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 89.) 


. Klufe, Paul: Oſtpreußiſche Landſchulen um 1840. (in: 


Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 231, 237.) 


. Kluke, Paul: Zur oſtpreußiſchen Schul⸗ und Er⸗ 


ziehungsgeſchichte. 4, 5. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 
Jahrg. 57. 1926. S. 209—211, 320—321.) 


. Kluke, Paul: Turnen und Sport in Königsberg vor 


115 Jahren. Ein 1. Bericht zu e. „Geſchichte d. Leibes⸗ 
übungen in Oſtpreußen. (Lehrerztg. f. Oft: u. Weſtpr. 
Jahrg. 57. 1926. S. 685—86.) 


. Lehrerzeitung für Oft- und Weſtpreußen. Jahrg. 57. 


1926. Königsberg: Leupold. 4°, 


Lehrpläne und Lehraufgaben für die höheren Schulen 


in der Freien Stadt Danzig von 1926. Danzig: Danziger 
Verl.⸗Geſ. 1926. 116 S. 8. 


. Maſuren⸗Fibel. Erſtes Leſeb. f. d. Kinder Ma⸗ 


ſurens ... Auf d. Grundlage d. Hanſa⸗Fibel bearb.. 
u. hrsg. v. Georg v. Haſſel. T. 1. Braunſchweig: Weſter⸗ 
mann 1926. 8°. 


Neubacher, Ewald: Rechenbuch für oſtpreußiſche länd⸗ 


liche Fortbildungsſchulen. 2. Aufl. Langenſalza: Beltz 
[1926]. 120 S. 8°. 


Rühlmann, Paul, u. Kurt Junckerstorff: Das 


Schulrecht der deutſchen Minderheiten in Europa. Eine 


557. 
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Samml. d. geſetzl. Beſtimmungen. Breslau: Hirt 1926. 
XVI, 698 S. 8°, (Handbücher d. Ausſchuſſes f. Minder⸗ 
heitenrecht. 3.) 


Sadowski, [Auguſt! u. Ilulius! Sadowski: 


Heimat und Arbeit. Leſebuch f. ländl. Fortbildungs⸗ 
ſchulen d. Provinz Oſtpreußen. Wittenberg: Herroſé 
1926. XI, 349 S. 8. 


Sahm, Wilhelm: Heimatkunde von Oſtpreußen. 3. Aufl. 


Frankfurt a. M.: Dieſterweg 1926. VII, 72 S. 8°. 
(Lehrbuch d. Erdk. u. Geſch.) 


Schmidt, Franz: Das höhere Schulweſen. Sein gegen⸗ 


wärtiger Stand in der Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. 
(in: Der Geſellige. Jubiläumsausg. v. 8. Juli 1926.) 


. Schule und Lehrerſchaft im Memelgebiet unter der 


litauiſchen Herrſchaft bis zum 19. Oktober 1925. Lehrer⸗ 
ztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 57. 1926. S. 71—74, 
82—85, 104-107, 120—122.) 


Das Schulweſen der Freien Stadt Danzig. Danzig: 


Stat. Landesamt 1926. 32 S. 4%. (Aus unſerer 
Sammelmappe. 10.) 


. Danziger Schulzeitung. Hrsg. v. Lehrerverein d. 


Fr. Stadt Danzig. Jahrg. 7. 1926. Danzig: Kafe⸗ 
mann (1926). 4°. 


. Simoneit, Max: Zum religiöſen Erleben des oſt⸗ 


preußiſchen Landkindes. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 
Jahrg. 57. 1926. Beil.: Erziehungsfragen. Jahrg. 3. 
S. 1—12.) 


‚ Simoneit, Max: Das Erziehungsweſen in Oſtpreußen. 


(Kultur u. Pädagogik. Jahrg. 1926. S. 5759.) 


. Simfon, Paul: Abriß einer Geſchichte des Danziger 


Schulweſens. Überarb. u. erg. v. Arno Schmidt. (in: 
Danziger Schulztg. 1926. Nr. 11.) 


. Stettiner, [Paul]: Zum Jubiläum des oſtpreußi⸗ 


Provinzial⸗Schulkollegiums. (1825 — 1925.) (in: Gab, 
Allg. Ztg. 1926. Nr. 15.) 


. Stoewer, Rudolf: Ein Halbjahrhundert Königliches 


Gymnaſium [in Danzig]. (in: Danziger Neueſte Nachr. 
1926. Nr. 229.) 


. Strufat, Albert: Die Königsberger Armenſchulen. 


Ein Beitrag z. Geſch. d. Schulweſens d. Stadt Königsberg 
i. Pr. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 57. 1926. 
S. 88—92, 506—510.) 

Strukat, A.: Die Jeſuitenſchulen in den Provinzen 
Poſen und Weſtpreußen zu Ende des 18. Jahrhunderts. 


568. 


569. 
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(Lehrerztg. f. Oft: u. Weſtpr. Jahrg. 57. 1926. S. 629 
bis 30.) 


. Strufat, Albert: Poſen-Weſtpreußen. Bog. la, b, 


2a, b, 3, 4a, b, 5, 6a, b. (Langenſalza: Beltz 19261). 
8. (Beltz' Bogenleſebuch.) 


. Strufat, A.: Das Schulweſen der Reformaten in der 


Grenzmark. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Jahrg. 57. 
1926. S. 675—76.) 


. Strufat, A.: Das weſtpreußiſche Schulweſen zu Ende 


des 18. Jahrhunderts. (in: Danziger Schulztg. 1926. 
Nr. 21.) 


. Strufat, A.: Das weſtpreußiſche Schulweſen unter 


Friedrich dem Großen. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 
Jahrg. 57. 1926. S. 710—11 u. Pädag. Warte. 
Jahrg. 33. 1926. S. 726-729.) 


. Strunk: Die Entwicklung des Volksſchulweſens der 


Freien Stadt Danzig von 1919 —1926. (in: Danziger 
Schulztg. 1926. Nr. 11.) 


Templin, Karl: Die Durchführung der principia 


regulativa im Kirchſpiel Sensburg. (in: Templin, 
Unſere maſur. Heimat. 1926. S. 217-226.) 


Templin, Karl: Das Volksſchulweſen im Kirchſpiel 


Sensburg 1765/66. (in: Templin, Unſere maſur Heimat. 
1926. S. 234— 241.) 


Treu der Grenzmark! (Hrsg. v. M. Hantke.) Breslau: 


Hirt 1925. 64 S. 8. (Hirts Heimat Leſehefte. 
Gruppe A. 3. u. 4. Schuljahr.) 


. Tyne, Stanislaw: Naidawniejsze ustawy gim- 


nazjum Torunskiego. Torun 1925. (Fontes Towar- 
zystwo naukowe w Toruniu. 21.) 


. Wernicke, Erich: Nach Oſtland! 2. Aufl. v. Die 


deutſche Koloniſation im Oſten. Leipzig: Teubner 1926. 
48 S. 8. (Wägen und Wirken. Beih. 1.) 


G. Hochſchulweſen. 


Oſtmärkiſcher Hochſchulkalender. Hrsg. v. Kreis⸗ 
amt 1 d. Dt. Studentenſchaft. 1926/27. Königsberg: 
Selbſtverl. (1926). 190 S. 8°. 

Mankowski, Alfons: Dzieje mysli uniwersy- 
teckiej na Pomorzu [Geschichte d. Universitäts- 
gedankens in Pommerellen]. (in: Roezniki towarz. 
nauk. w Toruniu. 32. 1925.) 
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. Arbeiten aus dem botaniſchen Inſtitut der Staat⸗ 


lichen Akademie in Braunsberg, Oſtpr. 8. Braunsberg 
1926: Heyne. 64 S. 40. 


71. Lühr, Georg: Die Matrikel des päpſtlichen Seminars 


zu Braunsberg 1578—1798. Xfg. 2. Braunsberg 1926: 
Ermländ. Ztg. S. 81—212. 8. (Monumenta 
Historiae Warmiensis. fg. 31. Bd. 11, 2 (Schluß) .) 


Verzeichnis der Vorleſungen an der Staatl. Aka⸗ 


demie zu Braunsberg im Sommer 1926. Mit e. Abh. 
v. Prof. Dr. Laum: Über unſere Homerbetonung. Königs⸗ 
berg 1926: Hartung. 48 S. 8. 


3. Verzeichnis der Vorleſungen an der Staatl. Aka⸗ 


demie zu Braunsberg im Winter 1926/27. Mit. e. Abh. 
v. Prof. Dr. Dürr: Die Wertung des Lebens im Alten 
Teſtament und im antiken Orient. Kirchhain N.⸗L. 1926: 
Schmerſow. 48 S. 8°. 


.Kloeppel, O.: Der Architekt und die Geſchichte. 


Rektoratsrede. Techn. Hochſchule Danzig 1926. 8°. 


„Techniſche Hochſchule der Freien Stadt Danzig. Pro- 


gramm für das Studienjahr 1926—1927. Danzig 
1926. 102 S. 8. 


. Rößler: Die Techniſche Hochſchule zu Danzig. (Eleftro- 


techn. Zſ. Jahrg. 46. 1925. S. 1832-37.) 


. Sommer, IJ: Die Techniſche Hochſchule Danzig. (Zs. 


f. techn. Phyſik. Jahrg. 6. 1925. S. 39499.) 


. Sommer, Julius: Die Danziger Techniſche Hochſchule 


als moderne Bildungsſtätte. (Das Schulweſen d. Fr. 
Stadt Danzig. Danzig 1926. S. 1619.) 


Aſtronomiſche Beobachtungen auf der Univerſitäts⸗ 


Sternwarte zu Königsberg i. Pr., 44. Königsberg: 
Selbſtverl. 1926. Getr. Pag. 4°, 


Bickel, Ernſt: Die Univerſität Königsberg und die 


Grenzmark Poſen-Weſtpreußen. (in: Der Geſellige. 
Jubiläumsausg. v. 8. Juli 1926.) 

Königsberger Univerfitätsbund. Jahresbericht 
1925/1926. (Königsberg 1926: Landesdr.) 30 S. 8°, 


2. Mann, Fritz Karl: Das Inſtitut für oſtdeutſche Wirt⸗ 


ſchaft an der Univerſität Königsberg. (Weltpolit. Bil⸗ 
. an preußiſchen Hochſchulen. Berlin. 1926. 
S. 59—71. 


. Albertus-Univerjität zu Königsberg i. Pr. Perſonal⸗ 


Verzeichnis f. d. Winterſemeſter 1925/26 (abge⸗ 


584. 


586. 


587. 


595. 


— 2087 


ſchloſſen am 5. Januar 1926) und Vorleſungs⸗Verzeichnis 
f. d. Sommerſemeſter 1926. Königsberg (1926): Hartung. 
64 S. 8. 

Albertus⸗Univerſität zu Königsberg i. Pr. Perſonal⸗ 
Verzeichnis f. d. Sommerſemeſter 1926 (abgeſchloſſen 
am 9. Juli 1926) und Vorleſungs⸗Verzeichnis f. d. Winter⸗ 
ſemeſter 1926/27. Königsberg (1926): Hartung. 66 S. 8“. 


. Zielſtorff, W.: Arbeiten und Aufgaben der land⸗ 


wirtſchaftlichen Inſtitute der Albertus⸗Univerſität Königs⸗ 
berg. (Grenzgau Oſtland. Jahrg. 3. 1926. S. 267 
bis 269.) 


H. Buchweſen und Bibliotheken, Preſſe. 


Crous, Ernſt: Die Schriftgießereien in Königsberg 

unter Friedrich dem Großen 1740 —1766. [Nebſt! Beil. 

Berlin: Berthold 1926. 4°. (Berthold⸗Druck. 18.) 

Deutſche Gedanken in der Oſtmark. Zur 31. Haupt⸗ 

Verſammlung d. Ver. Deutſcher Zeitungs⸗Verleger in 

un i. Pr. am 12. Juli 1925. (Königsberg 1925.) 
sel, 


. Goldſtein, Ludwig: Aus der Geſchichte der Sartung- 


ſchen Zeitung. Eine polit. Karikatur aus d. Vormärz. 
(in: Kgb. Hart. Ztg. 1926. Nr. 463.) 


. Sufung, Max Joſeph: Bucheinband u. Graphik. (Der 


Meiſter J. B.) (Archiv f. Buchbinderei. Jahrg. 26. 1926. 
S. 1720.) [Behandelt e. Einband d. Gab, Staats- u. 
Univ.⸗Bibl.] 


. Katalog der Stadtbücherei Inſterburg. Tilſit 1925: 


v. Mauderode. 176 S. 8. 


Krollmann, [Chriftian]: Die Königsberger Stadt⸗ 


bibliothek. (Oſtdt. Monatsh. Jahrg. 6. S. 1250 —52.) 


Kuhnert, Ernſt: Geſchichte der Staats- u. Univerſitäts⸗ 


Bibliothek zu Königsberg. Von ihrer Begründung bis z. 
J. 1810. Leipzig: Hierſemann 1926. IX, 319 S. 46. 


.2odemann, Theodor: Die Elbinger Stadtbücherei. 


(in: Elbing. Berlin 1926. S. 76—78.) 


Ly d ko, Ludwik i Leon Sobocifhiski: Z Dzie- 


iöw prasy pomorskiej. Powstanie i rozwöj prasy 
w Polsce. Grudziads: Syndykat dziennikarzy po- 
morskich 1925. 100 S. 8°. [Aus d. Geschichte d. 
pomerellischen Presse.] 

Mocarski, Zygmunt: O ksiaznicy miejskiei 
imienia Kopernika W Toruniu. [Von d. städt. Cop- 
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pernieus-Bücherei in Thorn]. (in: Roczniki towarz. 
nauk. w Toruniu. 32. 1925.) 


. BPlenzat, Karl: Die Wallenrodtſche Bücherei im Kö⸗ 


nigsberger Dom. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 195.) 


. Shlabomwsfi, Robert: Bücher-Auktions-Katalog 


bibliophiler Sammlung aus Königsberger Privatbeſitz. 
(Königsberg 1925: Wangnick.) VII, 80 S. 8°. 


(Schwarz, Flriedrich]): Verzeichnis der handſchrift— 


lichen Chroniken bis zum Ausgang des 17. Jahrhunderts. 
Danzig: Danz. Verl. Geſ. 1926. 16 S. 8. (Kleine Füh⸗ 
rer d. Stadtbibl. Danzig. 6.) 


Tettenborn, Paul: Hundert Jahre „Der Geſellige“. 


(in: Der Geſellige. Jubiläumsausg. v. 8. Juli 1926.) 


. Zieſemer, W.: Königsberger Buchdrucker im 16. u. 


17. Jahrhundert. (Typograph. Mitteil. Jahrg. 21. 
S. 180 ff.) 


J. Literatur und Literaturgeſchichte. 


Alewyn, Richard: Opitz in Thorn. (1635/36.) (Zi. d. 


Weſtpr. Geſchichtsvereins. H. 66. 1926. S. 169— 179.) 


Berndt, Richard: Kultur und Literatur in Altpreußen 


von 1250 bis 1650. (Unſere Heimat. Jahrg. 8. 1926. 
S. 398, 406—7, 414 —15.) 


Bink⸗Zſcheuſchler, Margarete: Die Königsberger 


Dichterlaube. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 255.) 
Borrmann, Martin: Goethebund⸗Jubiläum. Zu ſei⸗ 
nem 25jährigen Beſtehen in Königsberg. (Oſtdt. Mo⸗ 
natsh. Jahrg. 6. S. 1231—1237.) 


5. Budzinski, Robert: Entdeckung Oſtpreußens. Dres⸗ 


den: Reißner [1926]. 74 S. 4°, 


L Bulcke, Karl: Ein Menſch namens Balzereit. Roman. 


Berlin: Dt. Buch⸗Gemeinſchaft [1926]. 417 S. 8°. 


Chriſteleit, Elfe: Die Goldſucher. Eine oſtpreuß. Er⸗ 


zählung. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1926. Nr. 355361.) 


. Damerau, Gerd: Dichter der Kuriſchen Nehrung. (Un⸗ 


ſere Heimat. Jahrg. 8. 1926. S. 59, 67, 76.) 


. Faber, Walther: Eduard Ludwig Garbes Wochenblatt 


„Der Artushof“ im Jahre 1881. (Oſtdt. Monatsh. 
Jahrg. 7. S. 608610.) 


Illuſtrierter Familienkalender Der Redliche 


Preuße und Deutſche. Jahrg. 96. 1927. Mohrungen: 
Rautenberg [1926]. 8 ». 


. Neuer illuſtrierter Familien⸗Kalender 1927. 


Gumbinnen: Preuß.⸗Litauiſche Ztg. [1926]. 80 S. 8°. 
14 


618. 
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. Familienkalender der Oſtdeutſchen Volkszeitung, 


General-Anzeiger f. Oſtpreußen auf d. J. 1927. Inſter⸗ 
burg: Oſtdt. Volksztg. 1926. 168 S. 8 


. Deutfher Geiſt im Oſten. Hrg. v. Carl Lange. (1.) 


Berlin: Stilke 1926. VII, 177 S. 8. Bildet d. Fortſ. 
z. Almanach d. Oſtd. Monatsh.] 


. Ermländiſcher Hauskalender. (St. Adalberts⸗ 


Volkskalender.) Hrsg. H. Kempf. Jahrg. 71. 1927. 
Braunsberg: Erml. Ztg. (1926). 8°. 


. Evangeliſcher Haus⸗Kalender für die Oſtmark. 


Hrsg. v. Wilhelm Schmidt. Jahrg. 3 1927. Heiligenbeil: 
Heiligenb. Ztg. 1987. 101 S. 8°. 


„Oſtpreußiſcher Haus- und Familienkalender. 


1927. Inſterburg: Oſtpr. Tageblatt 1926. 216 S. 8°. 


Danziger Heimat⸗Kalender, hrsg. v. d. Ver⸗ 


einigung f. Volks⸗ u. Heimatkunde im Dt. Heimatbund, 
Danzig. Jahrg. 3. 1927. Danzig: Verl.⸗Geſ. [1926]. 
84 S. 8°. 


Heimat⸗ Kalender für den Kreis Deutſch-Krone. 
Hrsg. v. d. Kreisausſchuß⸗Kreiswohlfahrtsamt Deutſch— 
E Jahrg. 15. 1927. Dt.⸗Krone [1926]: Garms. 
24 S. 8°. 


Heimatkalender Kreis Flatow (Grenzmark). 


Jahrg. 11. 1927. Flatow [1926]: „Die Grenzmark“. 
5 S. 8. 


. Hirſch, Franz: Aennchen von Tharau. Ein Lied aus 


alter Zeit. 14. Aufl. Königsberg: Gräfe & Unzer (1925). 
II 19337288, 


Jahrbuch des Kreiſes Stallupönen. 1927. Bearb. v. 


Wilh. König. Stallupönen: Klutke (1926). 48 S. 8°. 


. Kalendarz krolewsko-pruski ewangielicki. 


Dawniej ulozyl go i wydal O. Gerß. Terazmiejhsy 
wydawca P. Hensel. R. 69. 1927. Königsberg: Har- 
tung (1926). 160 S. 8. 


. Danziger Kalender. 1927. Danzig: Kafemann [1926]. 


66 S. 4°. 


. Katſchinski, Alfred: Der Grenzwolf. Eine Schick— 


ſalsgeſchichte. Berlin: Dt. Landbuchh. 1927. 298 S. 8°. 


. Kotzde, Wilhelm: Die Grundlagen meiner „Burg im 


Oſten“. (Oſtdt. Monatsh. Jahrg. 7. S. 155160.) 


.Krollmann, Chriſtian: Altpreußiſche Erzählungen. 


Leipzig: Eichblatt [1926]. 46 S. 8 o. (Eichblatts dt. Hei⸗ 
matbücher. 5/6.) 


. Krull, Max: Dichter im Weichſelgau. (Pommereller 


Landbote. Jahrg. 3. 1927. S. 38—43.) 


— 


. Bommereller Landbote. Kalender f. 1927. Jahrg. 3. 


Bearb. v. Norbert Kaſchubowski. Tezew⸗Dirſchau: Helios 
(1926). 120 S. 8°, 


. Rau, Klurt]: Schabbelbohnen. Gedichte in oſtpreuß. 


Mundart. Bdch. 1. Königsberg: Selbſtverl. 1926. 8°. 


Lichey, Georg: Der Mann mit den zwei Frauen. Eine 


Danziger Geſchichte. (Oſtdt. Monatsh. Jahrg. 7. S. 666 
bis 675.) 


Machwuerth, Hlelene]: Sein Schweſterchen. Eine 


Erzählung aus Oſtpreußens Schreckenstagen. Caſſel: 
Oncken 1926. 116 S. 8°. 


. Miegel, Agnes: Geſchichten aus Alt-Preußen. Jena: 


Diederichs 1926. 220 S. 8 . 


. Miegel, Agnes: Heimat. Lieder u. Balladen. Ausgew. 


u. eingel. v. Karl Plenzat. Leipzig: Eichblatt [1926]. 
54 S. 8°, (Eichblatts dt. Heimatbücher. 2/3.) 


Miegel, Agnes: Die ſchöne Malone. Erzählung. Leipzig: 


Eichblatt [1926]. 20 S. 8. (Eichblatts dt. Heimat⸗ 
bücher. 1.) 


. Obgartel, Wilhelm: Skomand, der Held Sudauens. 


Eine geſchichtl. Erz. aus d. Ordenszeit Altpreußens. Lan⸗ 
genſalza: Beltz [1926]. 116 S. gn (Aus dt. Schrifttum 
u. dt. Kultur. 144/45.) 


. Olfers-Batocki, Erminia v.: Tohus is tohus. Mär⸗ 


chen aus Oſtpreußen in ſamländ.⸗natang. Mundart. 
Königsberg i. Pr. 1926: (Oſtpr. Dr.). 64 S. 8 . 


Oſtpreußen-Almanach 1927. 34. Jahrg. d. Dit: 


preuß. Hauskalenders f. Stadt u. Land. Königsberg: 
Oſtpr. Dr. (1926). 112 S. 8°. 


Marienburger Schloß -Kalender 1927. Marien⸗ 


burg: Halb (1926). 8. (Weihnachtsgabe d. Marien⸗ 
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Das Religionsweien der alten Preußen. 


Von C. Krollmann. 


Zu den ſchwierigſten Gegenſtänden der altpreußiſchen Geſchichte 
gehört das Religionsweſen der heidniſchen Bewohner des Landes 
Preußen vor der Eroberung durch den Deutſchen Orden. Es fehlt 
nicht an wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen darüber, wohl aber an 
einer zuſammenfaſſenden und gemeinverſtändlichen Darſtellung 
ihrer Ergebniſſe. Eine ſolche zu geben ſoll im Nachfolgenden ver⸗ 
ſucht werden. 

Von den alten Preußen ſelbſt haben wir nicht das geringſte 
unmittelbar überlieferte Denkmal ihrer Religion. Kein Bildwerk 
irgendwelcher Art, keine Götterſage, kein Heldengedicht, nicht ein 
mal irgend ein Zauberſpruch in der Sprache jener heldenmütigen 
Nation iſt auf unſere Zeit gekommen. Selbſt die kümmerlichen 
Reſte der altpreußiſchen Sprache, die wir noch be (hen, Dommen 
aus einer Zeit, die zweihundert bis dreihundert Jahre hinter dem 
nationalen Untergange des Volkes ſelbſt liegt, und geben uns 
kaum irgend einen Anhaltspunkt, von dem man auf das religiöſe 
Leben der Preußen ſchließen darf. Alles was wir darüber erjah- 
ren, beruht faſt ausſchließlich auf Berichten und einzelnen bei⸗ 
läufigen Bemerkungen tatſächlicher Art, die wir in Chroniken 
und Urkunden finden. Die Verfaſſer dieſer Quellenwerke aber 
waren bis auf eine einzige Ausnahme chriſtliche Geiſtliche. Von 
ſolchen kann man eine objektive Berichterſtattung unter keinen 
Umſtänden erwarten. Für ſie war das Heidentum von vornherein 
etwas Feindſeliges, das man verachten und bekämpfen mußte. 
Die Ausrottung des Heidentums war ja die Aufgabe, die der 
Ritterorden und die Geiſtlichkeit, die mit ihm nach Preußen kam, 
ſich geſtellt hatten. Natürlich iſt ihnen das ebenſowenig auf einen 
Schlag gelungen, wie es vordem die chriſtlichen Miſſionare und 
die gewaltſame Ausrottungspolitik der Karolinger im deutſchen 
Mutterlande vermocht hatten. Hier wie dort lebte die überkommene 
Volksreligion noch Jahrhunderte lang im Verborgenen fort. 
Deſſen waren die Sieger ſich ſicher auch wohl bewußt, und um ſo 
weniger hatten ſie Veranlaſſung, das was ſie wiederſtrebend da⸗ 
von erfuhren, der Nachwelt anders als höchſtens als Gegenſtand 
des Abſcheus, als Teufelswerk zu überliefern. Wir wiſſen ja, daß 
Kaiſer Ludwig der Fromme ſogar alles, was ſich zu ſeiner Zeit 
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über die germaniſche Heldenſage ſchriftlich aufgezeichnet fand, 
den Flammen überliefern ließ. Nicht anders wäre der Deutſche 
Orden in Preußen verfahren, wenn er dort eine literariſche Ueber⸗ 
lieferung der Eingeborenen vorgefunden hätte, oder wenn eine 
ſolche nachträglich entſtanden wäre. 

Das iſt allerdings nicht ſehr wahrſcheinlich, denn wir müſſen 
uns darüber klar ſein, daß bei Beginn der Eroberung des Landes 
bei einem nicht unbeträchtlichen Teile der Bevölkerung, und zwar 
gerade in den führenden Schichten, der überlieferte Glaube teils 
durch die vorhergehende Miſſion der deutſchen Ziſterzienſer in 
Polen, teils aber auch durch die kulturellen Beziehungen zum 
europäiſchen Weiten und zum ſkandinaviſchen Norden erſchüttert 
war, und daß viele ſich daher dem deutichen Orden anſchloſſen 
und das Chriſtentum annahmen, nicht ſo ſehr aus Glaubensüber⸗ 
zeugung, als aus dem Bedürfnis heraus, den Anſchluß an die 
weſtliche überlegene Kultur zu gewinnen. Man muß ſich dieſen 
Vorgang etwa nach dem Beiſpiel der Isländer vorſtellen, die durch 
einen Volksverſammlungsbeſchluß zum Chriſtentum übertraten, 
nicht weil ſie alle überzeugte Chriſten waren, ſondern einzig und 
allein, weil ſie von der praktiſchen Erwägung ausgingen, daß 
ſonſt ein blutiger Bürgerkrieg zwiſchen der chriſtlichen und der 
heidniſchen Partei nicht zu vermeiden ſein würde. In Preußen 
nahmen die Dinge einen anderen Gang, weil Fremde das Chri⸗ 
tentum brachten, wogegen ſich der angeborene nationale Inſtinkt 
der Mehrheit zur Wehr ſetzte. So wurde der Freiheitskampf des 
preußiſchen Volkes in nicht geringem Grade ein Bürgerkrieg, in 
dem die von der weſtlichen Kultur bezauberte Minderheit auf 
Seiten der fremden Eroberer focht. Da dieſe Minderheit aber, 
wie geſagt, zumeiſt die höheren Schichten umfaßte und nach Be⸗ 
endigung der Unterwerfung des Landes in die ſozial am höchſten 
ſtehende Klaſſe der ritterlichen Grundbeſitzer einrückte, entſchwand 
auch die Möglichkeit, daß etwa die nachgeborenen Geſchlechter der 
Eingeborenen wie in Island das alte heimiſche Kulturgut an 
religiöſer und heldiſcher Dichtung hätten weiter überliefern können. 

Wir ſind alſo, wenn wir uns ein Bild von dem Religionsweſen 
der alten Preußen machen wollen, auf das angewieſen, was uns 
die chriſtlichen Chroniſten überliefern. Aber wir werden den von 
ihnen mitgeteilten Stoff nicht blindgläubig annehmen, ſondern 
auf das Genaueſte prüfen, überall die kritiſche Sonde anlegen, 
uns durch Vorurteile nicht beirren laſſen, ſondern verſuchen, 
überall den wahren Kern aus der Ueberlieferung herauszuſchälen. 
Wir werden uns erinnern, daß die Preußen ein indogermaniſches 
Volk ſind, daß alſo auch in ihrem Religionsweſen das allen Indo⸗ 
germanen Eigentümliche vorhanden ſein muß. Und es darf ſchließ⸗ 
lich nicht vergeſſen werden, darauf Rückſicht zu nehmen, daß das 
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preußiſche Volk im Schnittpunkte vier verſchiedener Kulturkreiſe: 
des deutſchen, des ſlawiſchen, des baltiſchen, dem die ihm nächſt⸗ 
ſtehenden Völker der Litauer, Letten und Kuren angehörten, und 
des nordiſchen, kein abgeſchloſſenes Sonderleben führte, ſondern 
von allen mehr oder weniger beeinflußt war. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſe kritiſche Arbeit hier nicht 
im Einzelnen wiederholt werden kann, das würde den Rahmen 
der Darſtellung ſprengen, es kann ſich nur darum handeln, an 
einem beſtimmten Beiſpiel die Methode und vor allen Dingen 
ihre Ergebniſſe zu erläutern. 

Dieſes Beiſpiel mag uns der verhältnismäßig ausführliche 
Bericht geben, den der Ordensprieſter Peter von Dusburg ſeiner 
Cronica terrae Prussiae eingefügt hat: de ydolatria et ritu et mo- 
ribus Pruthenorum, über Götzendienſt, Ritus und Sitten der Preußen. 

Peter von Dusberg hat ſeine Chronik im Jahre 1326 vollen⸗ 
det. Er ſtand der heidniſchen Zeit alſo noch verhältnismäßig nahe, 
ja man kann ſagen, daß er ohne Zweifel ſogar noch lebendiges 
Heidentum in Preußen erlebt hat. Da er im Auftrage der Or⸗ 
densregierung ſelbſt, wahrſcheinlich in Königsberg, ſein großes 
Werk abfaßte, ſo darf man vorausſetzen, daß ihm dabei im weite⸗ 
ſten Maße aller Stoff durch ſchriftliche und mündliche Ueberliefe⸗ 
rung zur Verfügung ſtand, den zu veröffentlichen der Orden für 
angemeſſen hielt. Jedenfalls waren Dusburgs Vorgeſetzte mit 
allem, was er in ſeiner Darſtellung mitteilte, ſo durchaus einver⸗ 
ſtanden, daß ſie ſeine Chronik alsbald durch den Prieſter Nicolaus 
von Jeroſchin für den Gebrauch der Ordensbrüder in deutſche 
Reimverſe überſetzen ließen. 

Der Bericht Peters von Dusburg lautet, beſſerer Ueberſicht 
halber in einzelne Abſchnitte gegliedert: 

Die Preußen hatten keine Kenntnis von Gott. Da ſie einfäl⸗ 
tig waren, konnten ſie ihn mit dem Verſtande nicht erfaſſen, und 
weil ſie keine Buchſtaben hatten, konnten ſie ihn durch Schriften 
nicht kennen lernen. Sie wunderten ſich anfangs über die Maßen, 
daß jemand einem Abweſenden ſeine Meinung durch Briefe zu 
verſtehen geben könne. 

Naturverehrung. 
1. Und weil ſie Gott nicht kannten, ſo kam es, daß ſie irr⸗ 


tümlich alle Creatur als Gott verehrten, nämlich die Sonne, den 
Mond und die Sterne, Vögel und Vierfüßler bis auf die Kröte. 


Heilige Stätten. 


2. Sie hatten auch heilige Haine, Felder und Gewäſſer, ſo 
daß ſie darin Holz zu hauen, Aecker zu beſtellen und Fiſche zu 
fangen nicht wagten. 


EE 


Prieſtertum. 


3. Es gab aber mitten in dieſem verdrehten Volke, in Na⸗ 
drauen, einen Ort genannt Romove, der ſeinen Namen von Rom 
hatte, dort wohnte ein Mann, genannt Criwe, den verehrten ſie 
als Papſt, weil wie der Herr Papſt die ganze Kirche der Gläubigen 
regiert, ſo nach ſeinem Willen und Befehl nicht nur die genannten 
Völker (der Preußen) ſondern auch die Litauer und andere Völker⸗ 
ſchaften Livlands regiert wurden. Er hatte ein ſolches Anſehen, 
daß nicht nur er ſelbſt oder jemand ſeines Blutes, ſondern auch 
irgend ein Bote, der mit ſeinem Stabe oder irgend einem anderen 
Kennzeichen in das Gebiet der genannten Heiden kam, von den 
Königen, den Edlen und dem gemeinen Volke ehrerbietig aufge⸗ 
nommen wurde. Er unterhielt auch, angeblich nach alter Vor⸗ 
ſchrift, ein ewiges Feuer. 


Seelenglaube. 


4. Die Preußen glaubten an die Auferſtehung des Fleiſches, 
aber nicht ſo, wie ſie hätten ſollen. Sie glaubten nämlich, wie 
einer in dieſem Leben edel oder unedel, reich oder arm, mächtig 
oder unmächtig war, ſo werde er auch nach der Auferſtehung im 
künftigen Leben ſein. Daher kam es auch, daß mit vornehmen 
Verſtorbenen ihre Waffen, Pferde, Sklaven und Mägde, Kleider, 
Jagdhunde und Falken, und andere Dinge, die zur Ritterſchaft 
gehören, verbrannt wurden. Mit den geringen Leuten wurde das 
verbrannt, was zu ihrer Arbeit gehörte. Sie glaubten, daß die 
verbrannten Dinge mit ihnen auferſtänden und ihnen wie vor⸗ 
dem dienten. Mit jenen Toten fand folgender Teufelsſpuk ſtatt: 
Wenn die Verwandten des Verſtorbenen zu dem Criwe⸗Papſt ka⸗ 
men und fragten, ob er an dem und dem Tage oder Nachts jeman⸗ 
den an ſeinem Hauſe habe vorübergehen ſehen, ſo beſchrieb der 
Criwe ohne Zögern die Erſcheinung des Verſtorbenen in ſeinen 
Kleidern und Waffen, ſamt Pferden und Gefolge und behauptete 
zur Bekräftigung ſeiner Ausſage, daß er am Türſturz ſeines 
Hauſes das und das Zeichen mit der Lanze oder einem andern 
Werkzeuge hinterlaſſen habe. 


Opfer. 


5. Nach einem Siege bringen ſie ihren Göttern ein Opfer 
dar, und von allem was ſie durch den Sieg erbeutet haben, ver⸗ 
ehren ſie ein Drittel dem Criwe, der es verbrannt. Jetzt aber 
verbrennen die Litauer und die anderen Ungläubigen in jenen 
Gegenden dieſes Opfer nach ihrem Ritus an irgend einem heili⸗ 
gen Orte; die Pferde aber werden, bevor ſie verbrannt werden 
dermaßen abgejagt, daß ſie kaum auf den Beinen ſtehen können. 


5. Die Preußen unternahmen jelten eine wichtige Sache, 
ehe ſie vorher das Los geworfen hatten, um ſo von ihren Göt⸗ 
tern zu erfahren, ob es gut oder ſchlecht auslaufen werde. 

6. Einige badeten täglich aus Ehrfurcht vor ihren Göttern 
andere verabſcheuten Bäder durchaus. 

Weiber und Männer pflegten zu ſpinnen, je nachdem es, 
wie ſie meinten, ihren Göttern gefiele. 

Die einen mochten keine weißen, die andern keine ſchwarzen 
oder anders gefärbte Pferde reiten mit Rückſicht auf ihre Götter. 

Wenn Dusburg in ſeinen einleitenden Worten die alten Preu⸗ 
ßen als einfältig hinſtellt und dies ſpäter noch in einzelnen Be⸗ 
merkungen, die hier nicht angeführt zu werden brauchen, da ſie 
mit der Religion nichts zu tun haben, wiederholt, ſo müſſen wir 
das ſeiner Voreingenommenheit zugute halten. Man braucht nicht 
zu glauben, daß alle Menſchen gleich veranlagt und folglich auch 
alle Völker gleich ſind — dann müßten ſie ja auch Gleiches leiſten 
und ſchließlich ſogar gleich ausſehen —, aber die Preußen waren 
wie die Deutſchen ein indogermaniſches Volk und das bedingt doch 
ohne weiteres ſchon die Gemein dat nicht unerheblicher Kultur⸗ 
güter. Wenn auch die altpreußiſche Sprache einen außerordentlich 
altertümlichen Charakter hat, ſo berechtigt das noch lange nicht zu 
dem Schluß, daß deshalb das Volk auf einer ſehr viel tieferen Kul⸗ 
turſtufe geſtanden habe. Die Preußen ſtanden den Deutſchen aber 
nicht nur durch die fernliegende indogermaniſche Urverwandtſchaft 
ſondern auch in anderer Beziehung nahe. Wie die antiken Schrift⸗ 
ſteller berichten und wie die Ergebniſſe der modernen Praehiſtorie 
täglich neu beweiſen, war das Stromgebiet der Weichſel einſchließ⸗ 
lich eines großen Teiles von Oſtpreußen um 500 vor Chriſti Ge⸗ 
burt von den Oſtgermanen bewohnt. Infolge ſtarker Zuwande⸗ 
rung aus dem Weſten und namentlich aus Skandinavien hatten 
ſich dieſe Oſtgermanen bis 200 nach Chriſtus auch über das 
Stromgebiet der Oder ausgebreitet und im Oſten faſt die heutigen 
Grenzen unſerer Provinz erreicht, im Süden aber ſchon die Kar⸗ 
pathen überſchritten. Während nun im Weſten bis an die Weichdel, 
infolge des Abzuges der oſtgermaniſchen Stämme, Goten, Van⸗ 
dalen, Gepiden uſw. in der ſogenannten Völkerwanderung, ein faſt 
kulturleerer Raum entſtand, in den erſt ſehr viel ſpäter die Sla⸗ 
ven einrückten, findet ſich in Oſtpreußen noch Jahrhunderte lang 
eine gotiſch⸗aeſtiſche Miſchkultur, die erſt ganz allmählich einer 
ausgeſprochen altpreußiſchen Kultur Platz macht. Es iſt alſo an⸗ 
zunehmen, daß die nach Weſten bis an die Weichſel, hie und da 
auch über dieſelbe hinaus vordringenden Preußen nicht geringe 
Mengen gotiſchen Blutes in ſich aufgenommen haben. Aber auch 
in ſpäterer Zeit haben die Preußen germaniſche Kultureinwirkung 
in hohem Grade erfahren. Es geſchah das wiederum über See 


von Skandinavien aus durch die Normannen, die Wikinger, die 
die Oſtſee beherrſchten und überall an den Küſtenplätzen ihre 
Niederlaſſungen errichteten. Sie ſind bekanntlich in die ſlavi⸗ 
ſchen Länder tief eingedrungen, haben als Waräger in Rußland 
in Rußland die erſte Staatengründung vollbracht, wahrſcheinlich 
auch in Polen. In Preußen finden wir ebenfalls ihre Spuren. 
Im Samland beſtand z. B. eine Wickinger⸗Niederlaſſung in Wis⸗ 
kiauten bei Bledau. Von den Schätzen, die dort die Nordmannen 
ihren Toten mit ins Grab gegeben haben, beſitzt das Pruſſia⸗ 
Muſeum wundervolle Stücke. Bei Frauenburg und bei Baum⸗ 
gart in der Nähe des Drauſen hat man Wickingerſchiffe gefunden, 
die Zeugnis geben, daß jene Kauffahrer und Seeräuber die ver⸗ 
borgenſten Waſſerwege aufſuchten. In Mewe an der Weichſel hat 
ein normanniſches Grab gleichſam ſinnbildlich Schwert und Wage 
bewahrt, die Wikinger kamen als Krieger und Händler. Wir 
haben beſtimmte Nachrichten, daß das Samland zeitweiſe ſogar 
auch politiſch von den Dänen abhängig war. Auch bei Dusburg 
findet ſich ein Nachklang davon im II. Teil (Scriptor. rer. Pruſſ. 1 
S. 39), wo er berichtet, daß die Preußen von den neun Brüdern 
Gampti aus Schweden bekämpft worden ſeien. Andererſeits iſt 
aber auch bekannt, daß die Preußen nicht ſtille ſaßen, ſondern 
auch ihrerſeits, beſonders die Samländer, aktiv am Handelsver⸗ 
kehr auf der Oſtſee teilnahmen. Man ſah ihre Schiffe in dem 
einſtmals ſo berühmten Hafen von Birka und anderen Plätzen 
Skandinaviens. So hat denn die germaniſche Kultur des Nordens 
ſtarken Einfluß auf das preußiſche Volk gehabt. Es mag ja ſein, 
daß ſie die Pergamente der deutſchen Pfaffen nicht leſen konnten, 
aber man darf nicht glauben, daß ihre Häuptlinge und Seefahrer 
nicht bei den Nordmannen Kunde von Runen und Schrift erhal⸗ 
ten hätten. 

Was Dusburg über den Naturdienſt der Preußen berichtet 
wird auch von anderen Autoren, ſowohl früheren wie ſpäteren 
berichtet. Von heiligen Hainen und Quellen, denen ſich Chriſten 
nicht nähern durften, weiß ſchon Adam von Bremen, der in ſeiner 
Hamburgiſchen Kirchengeſchichte (1075) eine ausführliche Erdbe⸗ 
ſchreibung des germaniſchen Nordens giebt. Ebenſo der Biſchof 
Oliverus von Paderborn (um 1200), der auch von der Verehrung 
einzelner Bäume, Steine uſw. berichtet. Außerdem wird das 
Vorhandenſein heiliger Wälder in allen Gegenden des Landes 
durch eine große Menge von Urkunden aus ſpäterer Zeit erwie⸗ 
ſen, und auch für manche Feldmark, manche kleinere Seen und 
Bäche bezeugen uralte Namen, daß ſie einſt für heilig galten. 
Heilige Bäume ſpielen in den überlieferten Sagen eine große 
Rolle und laſſen ſich heute noch örtlich nachweiſen. Es iſt derſelbe 
einfache Naturdienſt, den wir bei faſt allen indogermaniſchen 
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Völkern, insbeſondere auch bei den Germanen wiederfinden. 
Julius Caeſar berichtet, die Germanen hätten nur ſolche Gott⸗ 
heiten anerkannt, deren Wirken ſie offenkundig wahrnahmen: 
Sonne, Mond und Vulcan. Alſo faſt dieſelben Worte, die Dus⸗ 
burg braucht. So verehrten die Indogermanen das Walten der 
Gottheit in den Erſcheinungen der Natur, ohne ſie zu perſönlichen 
Geſtalten auszubilden. Dieſe Erſcheinung treffen wir ſelbſt bei 
den Griechen und Römern, in der ſogenannten niederer My⸗ 
thologie. Natur und Menſchenleben waren ihnen beherrſcht von 
einer ſchier unabſehbaren Fülle von dinglichen Gottheiten, denen 
ein ausgeſprochen perſönliches Weſen ebenſo mangelte, wie ein 
wirklicher Eigenname. Bei den Römern nannte man dieſe dämo⸗ 
niſchen Weſen indigitamenta. Zu dieſen Gottheiten ſtehen die 
vielen Götter der Preußen, die in ſpäterer Zeit, nach der Refor⸗ 
mation, mit einem gewiſſen philologiſch-hiſtoriſchen Intereſſe auf- 
gezeichnet wurden, in überraſchender Parallele. Es handelt ſich 
bei den meiſten der von Sabinus, Maletius u. a. überlieferten 
Götternamen der Preußen und Litauer — man hielt das Reli⸗ 
gionsweſen beider Völker, wie auch ſchon Dusburg, für identiſch 
— im Grunde nicht um echte Eigennamen, ſondern, um Appe⸗ 
ſativa, um Bezeichnungen beſeelt gedachter Naturerſcheinungen, 
Oertlichkeiten, Vorgänge des täglichen Lebens. Dazu gehören 
Sonne, Mond und Sterne, saulele, menu, saules dukrytes, die Mor⸗ 
genröte auszrine, der Abendſtern vakarine, der Gewittergott varpulis; 
zeme die Erde, upinis der Flußgott, ezerinis der Gott des Sees, 
dimstipatis der Hofherr, ponike das Herdfeuer, azpelene der Herd⸗ 
winkel uſw. Es gab einen Rindergott, einen Schweinegott, einen 
Bienengott, einen Gott der Feldarbeit und ſelbſtverſtändlich auch 
einen Erntegott. Dieſer wird als einziger bereits in einer Or⸗ 
densurkunde von 1249 genannt: Kurcho. Seine allgemeine Ver⸗ 
breitung in Preußen wird durch zahlreiche Ortsnamen, die mit 
ſeinem Namen zuſammengeſetzt find, belegt: Kurken, Kurkosadel, 
Kurkenfeld uſw. 

Daß Dusburg von allen dieſen unzähligen Gottheiten niede⸗ 
ren Ranges nichts weiß, nimmt uns nicht Wunder, da er ja dem 
Volksleben der Preußen vollkommen verſtändnislos gegenüber 
ſtand. Andererſeits liegt es auch in der Natur der Dinge, daß 
dieſe Form des religiöſen Lebens nach außenhin wenig in Er⸗ 
ſcheinung tritt. Man wird dem Bienengott Summer und dem 
Rindergott Brüller und ähnlichen Geſtalten nicht gerade große 
Feſte gefeiert und koſtbare Opfer gebracht haben. Ihre Verehrung 
ſpielte ſich im täglichen Leben des Einzelnen ab, das ſie freund⸗ 
lich oder feindlich beeinflußten. Wir haben ja im Allgemeinen 
auch von den Griechen und Römern eigentlich nur die Idealge⸗ 
ſtalten der olympiſchen Götter als Abglanz ihrer Kultur über⸗ 


kommen, während die indigitamenta, das große Heer der Feld-, 
Wald⸗ und Wieſengötter nur noch in den gelehrten Büchern der 
Philologen weiterlebt. Schon wenn wir ausnahmsweiſe die Falten 
des Ovid leſen, müſſen wir tief in den antiquariſch⸗philologiſchen 
Kleinkram hineinſteigen, um nur einen dunklen Begriff zu be⸗ 
kommen von dieſer niederen Mythologie des täglichen Lebens. 
Für die Fernſtehenden alſo, wie Dusburg bleiben die Naturgott⸗ 
heiten der Preußen namenlos, und wenn ſie, wie bei den Huma⸗ 
niſten der Reformationszeit, Namen gewinnen, werden ſie voll⸗ 
kommen mißverſtanden, weil man den ganz verkehrten Verſuch 
macht, ſie mit den antiken Göttern der höheren Mythologie zu 
vergleichen. So macht man aus der preußiſch-litauiſchen saulele 
einen Sol oder Appollo, aus einem Flußgott einen Neptun uſw. 
Welche ſeltſame Dinge dabei zu Tage kommen ſehen wir an einem 
beſonders kraſſen Beiſpiel. Auf der Götternamenliſte der Huma⸗ 
niſten figuriert als erſte der preußiſchen Gottheiten: Occopirmos, 
der Gott des Himmels und der Erde. Das mußte natürlich 
Juppiter oder Zeus ſein. In Wirklichkeit aber war es niemand 
anderes als der allmächtige Gott des Himmels und der Erde, den 
die Chriſten ſelbſt verehrten. Das Götterverzeichnis, das die 
lutheriſchen Pfarrer um 1540 durch die Tolken bei den preußiſchen 
Gemeinden zuſammenbrachten, enthielt auch dieſen, den die Preu⸗ 
ßen aufgenommen und ihrem ſonſt immer noch heidniſchen Götter⸗ 
himmel einverleibt hatten, und zwar in Anbetracht der großen 
Verehrung, die ſie ihre Unterdrücker ihm widmen ſahen, an der 
Spitze aller anderen. Occopirmos heißt ganz einfach der Allererſte. 

Für Dusburg alſo waren die kleinen Naturgottheiten der 
Preußen namenlos. Da taucht nun die ſchwierige Frage auf, 
wie man ſich die anderen Götter erklären ſoll, von denen Dus⸗ 
burg ohne Namensnennung, micht nur in ſeinem Berichte, ſondern 
auch an vielen Stellen des erzählenden Teiles ſeiner Chronik noch 
ſpricht. Götter, zu denen die Preußen um Sieg und Frieden. 
flehen, denen ſie gemeinſam und öffentlich an beſtimmten heiligen 
Orten Opfer bringen, und zwar Opfer von höchſtem Wert: 
Menſchen, Pferde, koſtbare Kriegsbeute. Wozu, fragt man ſich 
weiter, haben die Preußen einen Prieſter, den Kriwe, deſſen Ein⸗ 
fluß weit über ihre Grenzen hinaus ſo groß iſt, wie der Einfluß 
des Papſtes in der abendländiſchen Chriſtenheit? Solch ein Prieſter 
ſetzt doch einen ausgebildeten Kultus voraus, wie er für die 
niederen Naturgottheiten unmöglich beſtanden haben kann. Und 
ſchließlich läßt es ſich ſchwer oder gar nicht begreifen, daß die 
Preußen an ein jenſeitiges Leben geglaubt hätten ohne eine wal⸗ 
tende Gottheit. Die Sache wird noch merkwürdiger dadurch, daß 
auch andere Chroniſten häufig von Göttern und ihnen darge⸗ 
brachten Opfern ſprechen. Erklärlicher Weiſe am meiſten von 
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Menſchenopfern, die auf die Chriſten den tiefſten Eindruck machen 
mußten. Ich möchte ein paar Beiſpiele anführen. Zunächſt eins 
aus Dusburg ſelbſt: Die Preußen waren in der Schlacht bei 
Pokarben ſiegreich geweſen und hatten auch Gefangene gemacht. 
Da ſie nun, erzählt Dusburg, nach dieſem Siege den Göttern ein 
Opfer darbringen wollten, warfen fie das Los über die deutichen 
Gefangenen und es fiel zweimal auf einen Burgmann von Magde⸗ 
burg, einen vornehmen und reichen Mann, Namens Hirzhals. 
Der bat in dieſer Not den Führer der Natanger, Heinrich Monte, 
er möchte ſich der Wohltaten erinnern, die er ihm in Magdeburg 
oftmals erwieſen habe, und ihn aus dieſer jammervollen Lage 
befreien. Heinrich hatte Mitleid mit ihm und machte ihn zweimal 
frei. Als aber das Los zum drittenmal geworfen wurde und 
wiederum auf Hirzhals fiel, wollte er nicht mehr gelöſt werden, 
bot ſich freiwillig Gott zum Opfer dar, und wurde, auf ſeinem 
Pferde feſtgebunden, verbrannt.) 

Als die Samländer im Jahre 1253 vor die kurz zuvor ge⸗ 
gründete Burg Memel zogen, da ſchworen ſie, ſo berichtet die 
Livländiſche Reinchronik, die noch im 13. Jahrhundert geſchrie⸗ 
ben iſt: 

, Die lute, die daruffe ſint 

man, wib unde kint, 

die wolle wir mit lozen 
die kleinen unde grozen 
unſen goten ſenden 

daz enkan nimant wenden. 


Und ſchließlich ein Fall, den Dusburg und Jeroſchin ſelbſt noch 
erlebt haben, aus den Litauerkämpfen im Jahre 1320. Da heißt 
es von der Opferung eines gefangenen deutſchen Ritters bei 
Jeroſchin: d 

Drier manne wapin an 

ſi im zumale taten 

und uf ein ros in ſaten 

gebundin an vir pfele 

nach ires ſitten wele. 

Und trugin holzes dran 

ſo vil, daz ſi noch ros noch man 

geſen darinne kundin. 

und darnach intzundin 

in dem holze ein vuer 

groz und ungehuer 

und vorbrantin in der glut 


1) Vergl. Hierzu die merkwürdige Parallele bei Caerer, bell. 
Gall. I. 53. SE = 
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den gottis irweltin rittir gut. 
Damite ward irbotin 

ein opfer iren goten 

von den heiden um den ſic (Sieg). 


Solche Vorgänge hat die Zeitgenoſſen doch lebhaft beſchäftigt! 
Sie müſſen ſich doch gefragt haben, was ſind das für Götter, 
denen ſolche Opfer gebracht werden? Wie heißen ſie, was für 
Bedeutung haben ſie? Sollten die Deutſchen das nie erfahren 
haben? Oder ſollten gar die preußiſchen Götter keine Namen 
gehabt haben? Das erſtere iſt doch nicht glaublich, das andere 
höchſt unwahrſcheinlich, wiederſpräche jedenfalls aller religions⸗ 
geſchichtlichen Erfahrung. Man kann ſich die Sache nur ſo erklä⸗ 
ren: Dusburg und die anderen Ordenschroniſten haben grundſätz⸗ 
lich die Namen der preußiſchen Götter verſchwiegen, auch wenn 
ſie ſie gekannt haben. Vermutlich war ihnen vom Orden oder 
von ihren geiſtlichen Vorgeſetzten in dieſer Beziehung Schweige⸗ 
pflicht auferlegt worden. 

So würden wir ganz ohne Nachrichten aus der Ordenszeit 
über die Namen der höheren Götter der Preußen, wenn nicht doch 
einmal ein deutſcher Geiſtlicher, allerdings an ganz unverfäng⸗ 
licher Stelle, nämlich dem Papſt gegenüber, das Schweigen ge⸗ 
brochen hätte. In einem Bericht des Biſchofs von Ermland, der 
1418 durch den Ordensprokurator vor der Curie erſtattet wurde, 
heißt es bei der Schilderung der Verdienſte, die der Deutſche 
Orden ſich um die Chriſtianiſierung Preußen erworben habe, er 
hätte mit unſäglicher Mühe das Land Preußen erobert und die 
Heiden, welche dort den Dämonen dienten und einen Patollu, 
einen Natrimpe und andere ſchändliche Phantasmen (= Ge- 
ſpenſter) verehrten, mit Erfolg vertrieben. Es iſt dies das einzige 
Mal, daß in der Ordenszeit überhaupt preußiſche Götter mit 
Namen genannt werden, aber es geſchieht amtlich, und zwar im 
Ermlande, deſſen Biſchof in Heilsberg eine beſondere Schule für 
preußiſche Knaben unterhielt, die zu chriſtlichen Geiſtlichen erzo⸗ 
gen wurden. Dieſe beiden Umſtände verlangen, daß man der 
Ueberlieferung beſonderes Vertrauen ſchenkt und von ihr bei der 
weiteren Betrachtung ausgeht. Daraus, daß der Bericht die bei- 
den Götter Patollu und Natrimpe aus der Zahl der übrigen 
Götter, die er mit der Bezeichnung „Geſpenſter“ abtut, beſonders 
hervorhebt, darf man wohl den Schluß ziehen, daß zu mindeſt 
im Ermland, wo der Bericht entſtanden iſt, dieſe beiden Götter 
im Anfang des 15. Jahrhunderts noch in lebendiger Erinnerung 
des Volkes waren. 

So iſt es auch wohl kein Zufall, daß auch die nächſte Erwäh⸗ 
nung ſolcher Götternamen wiederum von einem Manne ausgeht, 


der ein geborener Ermländer war und zeitlebens auf das engjte 
mit Boden und Volkstum ſeiner engeren Heimat verwurzelt 
blieb. Ich meine Simon Grunau, den Verfaſſer jener preu- 
ßiſchen Chronik, die lange Zeit von allen ernſthaften preußischen 
Hiſtorikern als unerreichtes Muſter phantaſtiſch lügenhafter Ge⸗ 
ſchichtsklitterung hingeſtellt worden iſt. Wenn man ſich in dieſe 
Chronik ſelbſt vertieft, wird man dieſes Urteil kaum zu ſcharf 
finden. Oft geradezu unglaublich hat Grunau das ihm in vor⸗ 
handenen Chroniken, Geſchichtswerken und humaniſtiſchen Stil⸗ 
übungen mannigfacher Art überlieferte Gut verarbeitet, entſtellt, 
phantaſtiſch erweitert. Seine Urteilsloſigkeit iſt rieſengroß. Aber 
andererſeits kann nicht geleugnet werden, daß er auch Urkunden 
benutzt hat, die den Chroniſten vor ihm nicht bekannt waren. 
Ueber das alte Preußentum aber, und fein Religionswefen ins⸗ 
beſondere, hat Grunau weit mehr als aus ſchriftlichen Quellen 
aus der Volksüberlieferung ſelbſt geſchöpft, beſſer als es einige 
Jahrzehnte ſpäter die Königsberger Humaniſten mit Hülfe von 
Tolken vermochten. Denn als Wander⸗ und Bettelmönch iſt er 
wie kein anderer mit den breiten Schichten des Landvolkes in Be- 
rührung gekommen. Er verſtand und ſprach altpreußiſch und 
konnte daher viel volkstümliche Ueberlieferung in Erfahrung 
bringen, die den andern Autoren verſchloſſen blieb. Was er ſo 
gewann, legte er in ſeiner Chronik nieder, auch dies wieder erwei⸗ 
tert und ausgeſchmückt mit ſeiner zügelloſen Phantaſie, aber bei 
ſorgfältiger Prüfung läßt ſich doch mancher echte Kern in ſeiner 
Darſtellung entdecken. Selbſt das ungeheuerliche Lügengebäude 
von der Einwanderung der Cimbern nach Ulmigeria, das er auf 
kurzen erfundenen Nachrichten des Aeneas Silvius und des Eras⸗ 
mus Stella aufbaute, enthält als richtigen Kern die Tatſache, daß 
das Preußenland von Skandinavien aus in völkiſch⸗kultureller 
und in religiöſer Hinſicht beeinflußt worden iſt. Ebenſo verhält 
es ſich mit ſeinen Nachrichten über den Götterglauben der Preu⸗ 
ßen. Er nennt 6 Götter: Patollo, Potrimpo, Perkuno; Wur⸗ 
ſchayto oder Borßkayto, Swaibrotto und Curcho. Von dieſen hebt 
er ſelbſt die drei erſten als die Hauptgötter der Preußen hervor. 
Ihnen konnte man, ſo ſagt er, nirgends anders opfern als in 
Rickoyott — das iſt ein heiliger Ort, den Grunau nach Namen 
und Art zuſammenphantafiert hat im Anſchluß an das Romove 
bei Dusburg. Die Werteinteilung der Grunauſchen Götter iſt 
inſoſern richtig, als wirklich nur die drei erſten richtige anthropo⸗ 
morphe Götter der Preußen waren. Wurſchayto und Swaibrotto 
ſind nach ſeiner eigenen Angabe nichts anderes als die vergötter⸗ 
ten Stammväter des Preußenvolkes Widewut und Bruteno. Man 
könnte ſie alſo als Herden in der preußiſchen Mythologie betrach⸗ 
ten, wenn Grunau nicht die ganze Stammesſage ſich einfach aus 
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den Fingern geſogen hätte. Der Name Wurichanto iſt zwar echt, 
bezeichnet aber keine eigene Gottheit ſondern iſt ein Beiname des 
Perkunos. Und Swaibrotto gehört, wenn es nicht lediglich „ſein 
Bruder“ bedeutet, in die Reihe der Indigitamenta als Gottheit 
des Federviehs. Der 6., Kurcho aber war, wie ich ſchon erwähnte, 
ein Erntegott niederen Ranges. Es bleiben alſo als wirkliche 
Göttergeſtalten die drei erſten: Patollu, Potrimpos und Perku⸗ 
nos. Die beiden zuerſt genannten: Patollu und Potrimpos ſind 
uns ſchon durch die Urkunde von 1415 belegt. In dieſer heißt 
zwar der 2. Gott Natrimpe, aber die Vorſilben Na und Po ſind 
preußiſche Präpoſitionen, ihre wechſelweiſe Anwendung ändert 
nichts an dem Weſen des Stammwortes, dem ſie vorgeſetzt 
werden, ſondern bringt nur verſchiedene Seiten der Götterper⸗ 
ſönlichkeit zum Ausdruck. Grunau hat ſie unzweifelhaft aus un⸗ 
mittelbarer Volksüberlieferung kennen gelernt. Ebenſo auch den 
Namen des dritten Gottes Perkunos. Dieſer kommt ja nun frei⸗ 
lich in der ſchriftlichen Ueberlieferung preußiſcher Dinge vor 
Grunau überhaupt nicht vor, iſt aber im übrigen von allen preu⸗ 
ßiſch⸗litauiſchen Gottheiten die am beſten belegte. In der Liv⸗ 
ländiſchen Reimchronik (1296) wird er ſchon als litauiſcher Abgott 
namentlich genannt. Gelegentlich eines großen Raubzuges der 
Litauer über das Eis der Oſtſee nach Oeſel. Es heißt da: 


Zu ſwurben furen ſie über ſe 
Das iſt genant das Oſterhap 
Als es perkuno, ir apgot gab 
das nimmer ſo hart gevros 


nämlich 1500 Litauer auf einem Raubzüge nach Oeſel. 

Dieſen Gewittergott Perkunos haben, wie aus beſtimmten 
Anzeichen zu entnehmen iſt, ſchon die Oſtgermanen und nach 
ihnen die öſtlichen Nordgermanen verehrt. Im nordiſchen kehrt 
ſein Name wieder als Fjorgynne. Er iſt allen baltiſchen Völkern 
und z. T. ſelbſt den Slawen bekannt. So verdankt Grunau ſeine 
Kenntnis von ihm ganz ohne Zweifel auch unmittelbarer Volks⸗ 
überlieferung, denn was er von ihm ſagt, entſpricht uralten reli⸗ 
giöſen Anſchauungen. Schwerer laſſen ſich religionsgeſchichtlich 
Patollu und Potrimpos unterbringen. Nach Grunaus Schilde⸗ 
rung iſt Patollu der Gott des Todes und alles deſſen was mit 
dem Tode zuſammenhängt, Potrimpos aber der Gott der Furcht⸗ 
barkeit und des Lebens. Was er von ihren Eigenſchaften, von 
der Art ihrer Verehrung; den ihnen dargebrachten Opfern uſw. 
ſagt, kann er recht gut auch aus der unmittelbaren Ueberliefe⸗ 
rung haben, vielleicht aber hat er es hier und da in gewohnter 
Weiſe mit eigenen phantaſtiſchen Zutaten ausgeſchmückt. Aeußerſt 
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merkwürdig aber iſt ſeine Erzählung von ihrem gemeinſamen 
Heiligtum in Rickojot, der großen immergrünen Eiche, in der 
ihre Bildniſſe, jedes in einer beſonderen Niſche aufgeſtellt waren 
und jedes in beſonderer Weiſe verehrt wurden. Es iſt mehrfach 
darauf hingewieſen worden, daß dieſe Schilderung merkwürdige 
gemeinſame Züge aufweiſt mit der Beſchreibung, die Adam von 
Bremen giebt von dem Tempel des Thor, Wodan und Fricco zu 
Upſala. Thor wird geſchildert als Donnergott, alſo eine dem 
Perkunos nahe verwandte Gottheit, Wodan als Kriegsgott und 
Fricco als Gott des Friedens und des Ueberfluſſes. In gewiſſer 
Weiſe laſſen auch ſie ſich alſo mit Patollu und Potrimpos in 
Parallele ſtellen. Man hat daher geradezu behauptet, Grunau 
habe den Adam von Bremen ausgeſchrieben und deſſen Darſtel— 
lung nur in ſeiner phantaſtiſchen Weiſe ausgeſchmückt, weshalb 
auch ſeiner preußiſchen Göttertrias jede Bedeutung abzusprechen 
ſei. Dieſe Behauptung iſt aber keineswegs ſtichhaltig. Wie ſollte 
der Bettelmönch Grunau in den Beſitz einer Handſchrift des Adam 
von Bremen gekommen ſein? Viel näher liegt doch die Annahme, 
daß auch hier tatſächlich irgendwelche alte Zuſammenhänge zwiſchen 
der altpreußiſchen und der nordiſchen religiöſen Ueberlieferung 
beſtehen, ſo daß die Uebereinſtimmungen zwiſchen Grunau und 
Adam von Bremen auf dem Einfluſſe der letzteren beruhen. Durch 
unvoreingenommene Prüfung aller Nachrichten über ſkandinaviſch⸗ 
preußiſche Beziehungen wird ſich das unzweifelhaft erweiſen 
laſſen. Es iſt z. B. doch höchſt auffällig, daß Grunau ſelbſt be- 
richtet, ſeine ſagenhaften Stammväter der Preußen hätten ihr 
ganzes Religionsſyſtem aus Skandinavien mitgebracht. 

Außer dieſen drei Göttern Patollu, Potrimpos und Perku— 
nos, die ſich auch in der ſpäteren Ueberlieferung des 16. und 17. 
Jahrhunderts nachweiſen laſſen, wenn auch häufig mit entſtell⸗ 
ten Namen und mißverſtandenem Weſen, ſpukt in der Spätzeit 
noch eine vierte vielgenannte Gottheit: Pycollos, Pecols, 
Pocols, Poclus uſw. Hier handelt es ſich nun ganz und gar nicht 
um einen genuinen preußiſchen Gott, ſondern um eine greuliche 
Vermiſchung der altpreußiſchen Gottheit Patollos mit einem un- 
verdauten chriſtlichen Begriffe, nämlich der Vorſtellung der Hölle. 
Die Wortbezeichnung dafür iſt den Preußen von ihrem ſüdlichen 
Nachbarn, den Polen zugekommen, wie ſie ja auch ſonſt in der 
Ordenszeit ſprachlich von den ſlaviſchen Nachbarn beeinflußt find. 
Polniſch heißt die Hölle pieklo. Da ſich die Preußen darunter 
nichts vorſtellen konnten, ſo warfen ſie Hölle und Teufel mit 
ihrem Todesgotte Patollos zuſammen und die Humaniſten, die 
überall antike Götter ſahen, machten dann daraus einen Pluto. 
In der alten, maßgeblichen Ueberlieferung findet ſich keine Spur 
von Picollos. 


Kurz zuſammengefaßt entſpricht alſo das preußiſche Religions⸗ 
ſyſtem den uns bekannten der übrigen indogermaniſchen Völker: 
Naturdienſt, niedere Gottheiten in der Art der Indigitamenta der 
Römer, daneben die höheren, anthropomorphen Göttergeftalten: 
Perkunas, Patollos und Potrimpos mit hochentwickeltem Kultus. 
Die vielfach erwähnten nordiſchen Beziehungen offenbaren ſich 
aber nirgends ſo eindringlich als in dem Unſterblichkeitsglauben 
der Preußen, der ſich ungemein lebhaft in ihrem Totenkult wieder⸗ 
ſpiegelt. Was Dusburg darüber berichtet, iſt bereits oben mitge⸗ 
teilt worden. Hier ſei noch eine lebendige Schilderung aus der 
Livländiſchen Chronik hinzugefügt. Sie betrifft dieſelbe Kriegs⸗ 
fahrt der Samen gegen Memel, die auch bereits beiläufig er⸗ 
wähnt wurde. 

In diſen dingen wurden bracht 
ir lute, die da lagen tot. 

San ir wiſte in gebot, 

daz ſie den toten brenten 

und ſie von hinnen ſenten 

mit iren wapen ungeſpart; 

ſie ſolden dort ouch herevart 
unde reiſen riten. 

Des geloubeten ſie bie den ziten. 
der rede volgeten ſie mite, 

wen es was der lute ſite. 

Uf hor zuhant ſie traten: 

ir toten, die ſie haten 

die branten ſie mit irme zuge 
(vorwar ich nicht enluge) 
ſpere, ſchilde, brunje, pfert 
helme, keyen, unde ſwert 
brante man durch ir willen. 
darmite ſolden ſie ſtillen 

den tuvel in jener werlde dort 
ſo groze torheit wart nie gehort. 


Alſo Heerfahrt und Reiſen reiten im vollen Waffenſchmucke auch 
im Jenſeits, ganz wie die Germanen es ſich vorſtellten, wenn 
ſie ihre Helden dem Scheiterhaufen übergaben oder auf dem 
brennenden Wikingerſchiffe in die Ewigkeit ſandten. Aber es 
laſſen ſich auch noch andere gemeinſame Züge geltend machen. 
In der Urkunde über den Vertrag zwiſchen dem Orden und dn 
ſich unterwerfenden Pomeſaniern vom Jahre 1249, ich erwähnte 
ihn ſchon kurz bei Beſprechung der Gottheit Kurche, iſt ebenfalls 
von dem Totenkult der Preußen die Rede. Da müſſen die Preu⸗ 
ßen verſprechen, daß ſie künftig ihre Toten nicht mehr mit Roß 


und Sklaven, mit Waffen und Kleidern, mit Schmuck und Koſt⸗ 
barkeiten verbrennen oder begraben wollen. Vor allen Dingen 
aber, daß ſie künftig nicht mehr unter ſich dulden wollen die 
Tuliſſonen und Ligaſchonen — lügenhafteſte Schauſpieler nach 
Auffaſſung des chriſtlichen Pfaffen, der die Urkunde verfaßt, 
die als Heidenprieſter bei den Leichenbegängniſſen Höllenſtrafe 
heraufbeſchwören. Sie nennen nämlich Gut böſe und Böſe gut — 
nach den Begriffen der chriſtlichen Feinde — indem ſie die Toten 
wegen Raub und Beutemachen, Schandtaten und Plünderungen, 
Laſter und Sünden preiſen und mit gen Himmel gekehrten Augen 
behaupten, ſie ſähen den gegenwärtigen Verſtorbenen mitten 
durch den Himmel fliegen, hoch zu Roß, mit funkelnden Waffen 
geſchmückt, den Jagdfalken auf der Fauſt, begleitet von einem 
zahlreichen Geſinde, um in ein anderes Leben einzugehen. 

Die hier erwähnten Tuliſſonen und Ligaſchonen ſind keines⸗ 
wegs als Prieſter aufzufaſſen, ſondern als Sänger und Skalden, 
die begeiſtert den Ruhm des Toten verkünden. Auch hierin ſtimmt 
preußiſches Weſen mit dem nordiſchen überein, vielleicht läßt ſich 
ſogar Wort und Begriff des Tuliſſo auf den nordiſchen thulr, den 
dichtenden Sänger unmittelbar zurückführen. 

Halten wir die Berichte von Dusburg, aus der Livländiſchen 
Reimchronik und der Chriſtburger Urkunde zuſammen, fügen wir 
vielleicht noch die Darſtellung des Angelſachſen Wulfſtan hinzu, 
der im 9. Jahrhundert aus eigener Anſchauung die Preußen. 
ſchildert und erzählt, wie ſie zu Ehren ihrer Toten Pferde⸗ 
rennen veranſtalteten und mit einer faſt unwahrſcheinlichen Groß⸗ 
zügigkeit und Verachtung irdiſchen Beſitzes im Wettkampfe die 
fahrende Habe des Toten preisgaben, ſo gewinnen wir ein gran⸗ 
dioſes Bild heroiſcher Lebensauffaſſung und kraftvollſten religi⸗ 
öſen Empfindens. Alle ſeine einzelnen Züge berechtigen uns, 
dem religiöſen Leben, dem Totenkult und dem Unſterblichkeits⸗ 
glauben der Preußen dieſelbe Größe und Kraft zuzuſchreiben, die 
aus den gewaltigen Schilderungen der Totenfeier nordiſcher 
Warägerfürſten in Rußland — bis in das 14. Jahrhundert auch 
in Littauen — aus den Sagen von dem Zuge der Einheriern nach 
Walhall, oder aus der Totenfeier im Beowulflied ſich offenbart. 
Unſere beiderſeitigen Ahnen — wir haben wohl alle preußiſches 
und germaniſches Blut — zeigen ſich alſo in dieſer Größe ein- 
ander wert. 
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Die Miſſionsmethode des Biſchofs 
Chriſtian von Preußen. 
Von Privatdozent Lie. F. Blanke-Königsberg. 


Viermalt) ſchon hatte das Chriſtentum vergeblich verſucht, 
Eingang ins Preußenland zu gewinnen, als zu Beginn des 13. 
Jahrhunderts der Abt des polniſchen Kloſters Lekno einen neuen 
Verſuch unternahm. Die Miſſionsmethode dieſes Abtes, des ſpä— 
teren Biſchofs Chriſtian von Preußen?), ſoll der Gegenſtand unſe— 
rer Unterſuchung ſein. 

Wir fragen zuerſt nach den Vorausſetzungen und Aus- 
ſichten einer Preußenmiſſion um jene Zeit. Eine Bulle Inno- 
zenz III. vom 26. Okt. 12063) gibt uns darüber Auskunft. Sie 
bezeichnet die Ausſichten als ſehr gute. Sie ſchreibt, der Ciſter⸗ 
zienſerabt von Lekno ſei in Preußen geweſen, um gefangene Or— 
densbrüder loszukaufen. Er habe ſein Ziel erreicht und ſei außer— 
dem von dem Herrn des Landes freundlich aufgenommen worden. 
Dieſer habe ihm ſogar das sepulerum Adalbert, d. h. wohl den Platz, 
wo der 200 Jahre zuvor erſchlagene Adalbert von Prag zuerſt 
ſein Begräbnis gefunden hatte, gezeigt. Aus alledem habe der 
Abt geſchloſſen, daß das Feld weiß ſei zur Ernte. 

1) Die beiden erſten Verſuche waren die von Adalbert von Prag 
am Ende des 10. Jahrh. (über ihn H. G. Voigt „Adalbert von Prag“ 
1898) u. von Brun von Querfurt Anfang des 11. Jahrh. (über ihn 
H. G. Voigt „Brun von Querfurt“ 1907). Der dritte der von Biſchof 
Heinrich von Olmütz i. J. 1141 (ogl. Preußiſches Urkundenbuch I, 1 
Ur. Nr. 1, 2 u. 3). Während des 10.—12. Jahrhunderts fanden 
außerdem mit größeren u. kleineren Unterbrechungen Feldzüge der be- 
nachbarten chriſtlichen polniſchen Herzöge nach Preußen ſtatt. Sie haben 
zwar die Unterwerfung der Preußen nicht erreicht, aber da im Gefolge 
der Unterwerfung auch die (Zwangs chriſtianiſierung gelegen hätte, 
müſſen dieſe Kriegszüge als vierter Verſuch, das Chriſtentum in Preußen 
einzuführen, gewertet werden. (Ueber dieſe Kriege vgl. K. Lohmeyer: 
Geſchichte von Oſt⸗ u. Weſtpreußen 1. Bds S. 21 u. 28.) 

9) In der Identifizierung des Abts Gottfried von Lekno mit dem 
Biſchof CThriſtian folge ich Emil Metzner. Beiträge zur Geſchichte 
der Einführung des Chriſtentums in Preußen. Würzburger Diss. 1906. 
Bei Metzner findet ſich auch weitere Literatur über Chriſtian. 

) Preußiſches Urkundenbuch I, 1 (fortau P. U. B.) Urk. Nr. 4, 
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Es wäre falſch, dieſe optimiſtiſche Auffaſſung von vornherein 
als Schönfärberei zu beurteilen. Denn ſo, wie die Verhältniſſe 
damals lagen, iſt es ſehr wohl möglich, daß auf ſeiten der 
Preußen tatſächlich eine Neigung beſtand, zum Chriſtentum über⸗ 
zutreten, eine Neigung, die aber nicht in einer geſteigerten religi⸗ 
öſen Empfänglichkeit, ſondern in äußeren Umſtänden ihre Urſache 
hatte. Von den Nachbarn der Preußen waren zu Beginn des 
13. Jahrhunderts alle, mit Ausnahme der Litauer, chriſtianiſiert, 
bezw. in der Chriſtianiſierung begriffen. In Polen war das 
Chriſtentum ſeit 200 Jahren eingeführt; in Pommern war der 
Sieg des Chriſtentums im 12. Jahrh. entſchieden worden. Schwe— 
den, mit dem das Preußenland in der Zeit von der Ordensherr— 
ſchaft enge Beziehungen unterhielt, hatte ebenfalls im 12. Jahr⸗ 
hundert die endgültige Kirchenorganiſation durchgeführt (1162 
Erzbistum Upſala). Die Oſtſeeländer öſtlich Preußens, Liv⸗, 
Eſt⸗ und Kurland wurden ſeit dem Ausgang des 12. Jahrh. 
für den chriſtlichen Glauben erobert. Nur die Litauer waren 
noch unberührt. 

Die Preußen waren alſo von einem faſt lückenloſen Ring 
chriſtlicher Nachbarn umſchloſſen. Die Berührung mit dieſen 
Nachbarn war nun zwar, z. B. mit den Polen und Pommern, in 
jener Zeit faſt ausſchließlich eine kriegeriſche. Aber die Geſchichte 
der Wendenbefehrungt) zeigt, daß die meiſten jener jlamjjchen 
Stämme gerade auch in den Kämpfen mit den chriſtlichen Nach⸗ 
barn von der eigenen nationalen Religion abzufallen begannen), 
einfach aus dem Grunde, weil ſie hofften, durch Annahme des 
Chriſtentums ſich den Gegnern gleichzuſtellen. Durch die chrift- 
liche Nachbarſchaft alſo war die nationale Religion und Kultur 
vielſach erſchüttert. Wir werden das auch bei den Preußen an⸗ 
nehmen dürfen. Die preußiſchen „Magnaten“, die von der Gijter- 
zienſermiſſion im Anfang des 13. Jahrh. bekehrt wurden, werden 
bei ihrem Entſchluß von der Erwägung geleitet geweſen ſein, daß 
der Uebertritt ihre Lage und Stellung irgendwie verbeſſere. 

Wahrſcheinlich iſt auch, daß damals innerpolitiſche Kämpfe 
die Preußen zerklüfteten, und daß die ſchwächeren Gruppen die 
Neigung hatten, ihr Recht durch Anſchluß an den polniſchen 
Landesfeind, was gleichbedeutend mit Uebertritt zum Chriften- 
tum war, zu erreichen. Auf dieſe Vermutung bringt uns eine 
Beobachtung, die wir in den Anfängen der Ordensherrſchaft 
machen können. Da gibt es preußiſche Große, die von vornherein 
mit dem Orden Hand in Hand gehen und ihn auch in den frt. 
ſchen Abfallszeiten nicht im Stiche laſſen und das doch wohl des⸗ 
halb, weil ſie glauben, ihre Ziele nur im Kampfe gegen die 


) A. Hauck: Kirchengeſchichte Deutſchlands IVI. 2: S. 566 u. 568. 


Mehrheit ihrer Volksgenoſſen, aber nicht mit ihnen erlangen zu 
können. Dieſe innere Zerriſſenheit der Preußen war mit ein Grund, 
warum der Orden überhaupt nur mit ihnen fertig geworden iſt. 
Die Litauer hat er deshalb nicht bezwungen, weil bei ihnen die 
nationale und religiöſe Einheit noch nicht erſchüttert war.“) 

Bei der Frage nach den Vorausſetzungen einer neuauf⸗ 
genommenen Preußenmiſſion müſſen wir auch die Frage nach 
der Perſönlichkeit oder den Perſönlichkeiten ſtellen, die die 
Miſſionierung begonnen haben. Die Quellen nennen uns einen 
Abt Gottfried von Lekno, an deſſen Stelle dann bald ein Miſſionar 
namens Chriſtian trat. Nach den Unterſuchungen von Metzner), 
denen ich zuſtimmen zu müſſen glaube, iſt Chriſtian mit dem 
Abt Gottfried identiſch. Den Namen Christianus hat Gottfried wohl 
von Innozenz III. erhalten, wie ein Wynfrith von Gregor II. den 
Namen Bonifatius erhielt. Die Nachrichten, die wir über Gott⸗ 
fried haben, treffen dann auch auf Chriſtian zu, und Chriſtian iſt, 
als er die Miſſion begann, Abt in dem großpolniſchen Kloſter 
Lekno geweſen. Dem Namen nach (Gottfried) war er ein Deutſcher. 

Die Verbindung mit Polen konnte ſeiner Miſſion ſchädlich 
ſein. Sie konnte in der Bevölkerung den Verdacht aufſteigen laſ⸗ 
ſen, daß er im Dienſt der polniſchen Großen komme, mit denen 
die Preußen ſeit langem in Fehde lagen. Aber wenn das oben 
Geſagte ſtimmt, daß auch trotz kriegeriſcher Berührung mit den 
chriſtlichen Nachbarn Uebertrittsneigung bei den Preußen vor⸗ 
handen ſein konnte, dann war die Verbindung Chriſtians mit 
Polen nicht unbedingt nachteilig. 

Es ſcheint übrigens, als habe Chriſtian die Gefahr, die ſeinem 
Miſſionswerk infolge der Beziehung zu Polen drohte, abzuwehren 
geſucht, einmal dadurch, daß er, wenn ſeine Identität mit Gott⸗ 
fried ſtimmt, den Titel eines Abtes eines polniſchen Kloſters 
abgelegt hat und dann dadurch, daß er verſucht, ſich und ſeine 
Arbeit von vornherein direkt dem Papſte zu unterſtellen. 

Damit ſtehen wir bei einer weiteren Vorausſetzung, die für 
das Gelingen einer Miſſion im Mittelalter in Betracht kommt, 
ihrem Verhältnis zum Papſt. Als Abt Gottfried auf ſeiner 
zum Zweck der Gefangenenbefreiung unternommenen Reiſe den 
Eindruck von den Preußen gewonnen hatte, daß ſie für das 
Chriſtentum empfänglich ſeien, begab er ſich zunächſt nach Rom, 
um vom Papſt die förmliche Sendung, die Vollmacht zur Miſſion 
zu erhalten. An einer engen Fühlung mit Rom lag ihm offenbar 
ſehr viel. Denn nach den erſten Miſſionserfolgen begibt er ſich 
zum zweitenmal dorthin, (etwa 1208), im Jahre 1215 iſt er zum 

5) Den Blick für dieſe Dinge verdanke ich einem mündlichen Hin⸗ 


weis von Herrn Stadtbibliotheksdirektor Dr. Krollmann in Königsberg. 
Anm. 2. 


— 23 — * 


drittenmal in der heiligen Stadt und erhält jetzt die Biſchofs⸗ 
weihe. Möglich, daß er dies Ziel ſchon mit ſeiner zweiten Anwe⸗ 
ſenheit in Rom zu erreichen geſucht hatte. Denn damals wies 
ihn der Papſt an den Erzbiſchof von Gneſen, dem er unterſtellt 
ſei, bis die Zahl der Neubekehrten in Preußen einen eigenen 
Biſchof erfordere. Alſo Preußen ſollte ein ſelbſtändiges Bistum 
werden. Bis dahin aber hatte Chriſtian im Zuſammenhang mit 
der polniſchen Kirche zu ſtehen, obwohl er auch jetzt ſchon nicht als 
ihr Sendling, ſondern als der Beauftragte des Papſtes arbeitete). 

Die direkte Unterordnung der Preußenmiſſion unter die Kurie 
lag aber ebenſoſehr im Sinn des Papſtes ſelbſt wie des Biſchofs. 
Bis Mitte des 12. Jahrhunderts hatten die Päpſte die tion 
zwar immer nachträglich gutgeheißen und benützt, aber nicht 
ſelbſt ins Leben gerufen. Die Initiative lag bei der weltlichen 
Gewalt. Mit Alexander III. (11591181), der die Selbſtändigkeit 
des Papſttums gegenüber dem Kaiſertum ſo machtvoll verteidigt 
hat, wurde das anders. Er war erfüllt von der Ueberzeugung, 
daß auch die Leitung der Miſſion zu den ſpeziellen Aufgaben des 
Papſtes gehöres). Von ſeinen Nachfolgern hat vor allem Inno⸗ 
zenz III. (11981216) dieſen Gedanken in die Tat umgeſetzt und 
zwar in Livland. Hier hatten im Zuſammenhang mit dem neuen 
Aufſchwung des Handelsverkehrs in der Oſtſee nach Beſeitigung 
der Seeräuberei ſeit 1180 chriſtliche Miſſionare gewirkt, und Bre⸗ 
men als nordiſche Metropole hatte ſich um dieſe Oſtſeemiſſion 
angenommen. Auch das Intereſſe der Kurie, die ſich gerade jetzt 
ihrer Miſſionspflicht bewußt wurde, wurde auf dies neue Miſ⸗ 
ſionsgebiet gelenkt, und Innozenz III. griff in die Geſchicke Liv⸗ 
lands ein. Zunächſt reſpektierte er noch die Anſprüche der Bremer 
Metropole, aber dann drängte er Bremen zurück und lenkte die 
livländiſche Miſſion durch ſeine Legaten und Bullen unmittelbar. 
Dieſe päpſtliche Selbſtleitung iſt nach Hauck das Charakteriſtiſche 
der Miſſion in Livlande). Sie iſt aber auch charakteriſtiſch für die 
Preußenmiſſion unter Biſchof Chriſtian. Innozenz führt hier 
einfach die Praxis weiter, die er in Livland begonnen hat. Wäh⸗ 
rend der erſte Biſchof von Livland, Meinhard, ſich noch in dem 
ihm übergeordneten Erzbistum Bremen hatte zum Biſchof weihen 
laſſen, wurde Chriſtian nicht etwa im Erzbistum Gneſen, wie 
es das Entſprechende geweſen wäre, ſondern direkt in Rom zum 
Biſchof geweiht. Jetzt in Preußen lenkt alſo der Papſt die Miſſion 
von vornherein ſelbſt. = 

Die Förderung, die Chriftian von Rom erfuhr, zeigte ſich 
zunächſt darin, daß der Papſt ihm Geltung und Unterſtützung bei 

79 Lo IV, 643. 

8) Hauck IV, 627 f. 
d Hauck IV, 635. 
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den polniſchen Prälaten verſchaffte, und daß er ihm geſtattete, 
Mitarbeiter zu nehmen und zwar vor allem Ciſterzienſermönchere). 
Chriſtian ſelbſt war Abt eines Ciſterzienſerkloſters, und ſo lag es 
nahe, ihm Brüder aus ſeinem Orden zuzuteilen. Doch hat es 
noch einen andern Grund, wenn die Wahl des Papſtes gerade auf 
Ciſterzienſer fällt. Der Ordo Cistereiensium hat nämlich gerade um 
die Wende des 12. u. 13. Jahrhunderts, obwohl ſeine Blütezeit 
im allgemeinen vorüber war, auf dem Gebiete der Miſſion ſeine 
größte Wirkſamkeit erſt entfaltet!!). Eine Urkunde Honorius' III. 
noch vom 25. März 122112) zeigt, daß der Ciſterzienſerorden da- 
mals der miſſionierende Orden war. (Ihm folgen dann von den 
30er Jahren des 13. Jahrh. ab die Bettelmönche als Träger der 
Miſſion.) Ciſterzienſer waren es auch, die bei der Miſſionierung 
Livlands die maßgebende Rolle geſpielt hatten und noch ſpielten, 
ſodaß die Preußenmiſſion Chriſtians auch inbezug auf die Ordens⸗ 
zugehörigkeit der Mitarbeiter ihr Vorbild in Livland hat. Be⸗ 
kanntlich haben die Ciſterzienſer im 12. Jahrhundert auch ſchon im 
Wendenland eine große Miſſions- und Koloniſationstätigkeit ent⸗ 
faltet. Im Zuſammenhang mit dieſer Wendenmiſſion iſt in un⸗ 
mittelbarer Nähe Preußens in den 70er Jahren des 12. Jahrhun⸗ 
derts das Ciſterzienſerkloſter Oliva gegründet worden, woher (und 
alſo nicht von Lekno) nach einem (unſicheren) Zweig der Ueber— 
lieferung Chriſtian ſeinen Ausgang bei ſeiner Miſſion genommen 
haben ſoll .). 

Wie ſind die Miſſionare nun im Einzelnen bei ihrer Arbeit 
vorgegangen? Bei der Beſchaffenheit der Quellen iſt es 
ſchwer, hier genaue Antworten zu erteilen. Es ſind faſt ausſchließ⸗ 
lich Bullen und Urkunden, alſo rechtliche Dokumente, denen wir 
unſere Kenntnis der Preußenmiſſion Chriſtians entnehmen. Die 
Miſſion wird darin immer nur kurz, die Miſſionsmethode kaum 
erwähnt. Nur dadurch, daß wir die ſpärlichen Fragmente über 
Chriſtians Preußenmiſſionierung zuſammenhalten mit anderen 
Nachrichten, die wir über die Miſſionsmethode und Miſſion des 
Spätmittelalters befiben!), bekommen wir auch von der Art, wie 
in Preußen chriſtianiſiert wurde, ein etwas klareres Bild. 


10) P. U. B. Urk. Nr. 4. N Zei 

11) S. Berthold Altaner: Die Dominikanermiſſionen des 
13. Jahrhunderts. 1924 (= Breslauer Studien zur hiſtoriſchen Theologie 
Bd III), S. 1. 

12) Potthaſt: Regesta Pontificum Romanorum I, Nr. 6599. 

13) Franz Winter: Die Ciſterzienſer des nordöſtlichen Deutſch— 
lands, 3 Bde, 1868 — 71. Hier Bd I, 264 f. über Chriſtian „von Oliva“. 

) Außer Haucks „Kirchengeſchichte Deutſchlands“, J. Schmid- 

lins „Katholiſcher Miſſionsgeſchichte“ (1925), u. dem in Anm. 11 gen. 
Buch von Altaner ſind mir folgende Arbeiten von beſonderem Wert 
geweſen: 1. Franz Flas kamp: „Die Miſſionsmethode des hl. Boni- 
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Da die Miſſion Chriſtians auf freiwillige Bekehrung geſtellt 
war, jo möchten wir zuerſt wiſſen, was der Inhalt der Pre- 
digt geweſen iſt, mit dem man die Eingeborenen für das Chri⸗ 
ſtentum zu gewinnen ſuchte. Was für ſpezielle religiöſe Lehrpunkte 
wurden aufgeführt? Wir erfahren darüber ſo gut wie nichts. Wir 
erſehen nur, daß das Erſte, was die Miſſionare taten, das evan- 
gelizare (das Predigen) geweſen iſtte). Mit dieſer Wortverkündi⸗ 
gung ſuchte man den Entſchluß zum Uebertritt zu erwecken. Die⸗ 
ſer Entſchluß tat ſich darin kund, daß der oder die zum Uebertritt 
Bereiten die Taufe verlangten. Dieſe wurde ihnen aber nicht jo- 
fort erteilt, ſondern jetzt begann erſt der Taufunterricht. Wenig⸗ 
ſtens haben wir keinen Grund, anzunehmen, daß Chriſtian von 
dieſer in der chriſtlichen Miſſionsgeſchichte allgemein geübten 
Praxis abgegangen iſt, wenn auch von ſeinen Taufunterweiſun⸗ 
gen nichts bezeugt wird. In den kirchenrechtlichen Sammlungen 
des 10. bis 12. Jahrhunderts z. B. im Decretum Gratiani iſt inbezug 
auf das Katechumenat verfügt, daß es 20 Tage dauern ſollte). 
Wir hätten alſo hier einen Anhaltspunkt dafür, wie lange wohl 
auch in Preußen damals katechiſiert worden iſt. Auf das Kate⸗ 
chumenat folgt die Taufe. Sie iſt der Akt der Aufnahme in die 
Kirche und darum von entſcheidender Bedeutung in der Miſſions⸗ 
arbeit. Das kommt in unſeren Urkunden dadurch zum Ausdruck, 
daß die Chriſtgewordenen bezeichnet werden als die, die sacramen- 
tum baptismatis receperunt, als baptizatit7). Ueber die Einzelheiten 
bei der Spendung der Taufe erfahren wir nichts. Heinrich der 
Lette berichtet aber aus der gleichzeitigen livländiſchen Miſſion, 
daß dort den zu Taufenden die folgenden Tauffragen vorgelegt 
wurden: Wollt ihr entſagen dem Götzendienſt und an den Gott 
der Chriſten glauben? und daß darauf der Exorzismus gefolgt 
jatius“ in Zeitſchrift für Miſſionswiſſenſchaft XV (1925), S. 18 f. u. 86 f. 
2. Werner Kümmel: „Die Miſſionsmethode des Biſchofs Otto von 
Bamberg u. ſeiner Vorläufer in Pommern“ 1926 ( Allgemeine 
Miſſionsſtudien her. von Richter u. Schlunk, Heft IV); 3. H. Grüner: 
„Miſſionsmethode u. Erfolg bei der Chriſtianiſierung Livlands“ in All⸗ 
gemeine Miſſionszeitſchrift 41 (1914), S. 97 f., 156 f., 205 f. Grüner 
entnimmt ſein Material in erſter Linie dem Chronicon Lyvoniae, das 
der Prieſter Henricus de Lettis um 1226 verfaßt hat. (Hrsg. von W. 
Arndt Mon. Germ. SS. XXIII.) Hier liegt reicher Stoff für die Frage 
der Miſſionsmethode vor. Diefen ſtellt Grüner zuſammen. Das iſt das 
Verdienſt ſeiner Darſtellung. Dagegen läßt er es an Kritik gegenüber 
feiner Quelle und an den nötigen Geſichtspunkten zur Interpretation 
ſeines Stoffs manchmal fehlen. 

15) P. U. B. Urk. Nr. 4: kratres Cisterciensis ordinis secum 
assumat — ut cum ipso evangelizent et baptizent. 

16) Laurenz Kilger: „Zur Entwicklung der Katechumenatspraxis 
vom 5. bis 18. Jahrhundert“, in Zeitſchrift für Miſſionswiſſenſchaft Zu 
(1925), S. 173. 

17) P. U. B. Urk. Nr. 5, Nr. 15 et passim. 
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ſeits). Dieſelbe Form der Taufe (Abſage, Bekenntnis und Exor⸗ 
zismus) wird auch in Preußen gehandhabt worden ſein. Was die 
Taufzeiten angeht, jo gibt das Deeretum Gratiani als ſolche Oſtern 
und Pfingſten an!?). Nur an dieſen Terminen darf getauft wer⸗ 
den. Dieſe Beſtimmungen ſtammen zwar von dem Suevenapoſtel 
Martin von Braga, alſo aus der Miſſionspraxis ſelbſt und ſollen 
auch gerade für dieſe gelten. Aber ob ſie wirklich in der Miſſion 
überall durchgeführt wurden, bezw. werden konnten, iſt mehr 
als fraglich. Ihre Geltung für die Preußenmiſſion Chriſtians 
muß deshalb in dubio bleiben. 

An welchen Teil der Bevölkerung haben ſich Chriſtian 
und ſeine Miſſionare in erſter Linie mit ihrer Botſchaft gewendet? 
Darüber geben uns die Urkunden Auskunft. Es ſind die Fürſten 
des Landes, die ſie zum Uebertritt zu bewegen geſucht haben. 
Albericus von Troisfontaines meldete), der Abt Gottfried habe 
den Herzog (dux) Phalec und danach feinen Bruder, den König (rex) 
Sodrech, zum Glauben bekehrt. In dem Schreiben Innozenz' III. 
vom 4. September 121021) iſt die Rede davon, daß in Preußen. 
quidam magnates et alii regionis illius das Sakrament der Taufe emp⸗ 
fangen haben. In zwei anderen Bullen (aus 1216) 22) wird berich⸗ 
tet, daß zwei getaufte Preußen, Survabuno und Warpoda, dem 
Biſchof Chriſtian Land (der eine die terra Lubovia, der andere die 
terra Lausania) geſchenkt haben. Es muß ſich hier alſo um Landes⸗ 
herren, wenn auch nur eines kleinen Gebietes, handeln. Dieſelbe 
Methode wie Chriſtian hat ſchon 200 Jahre vor ihm in Preußen 
Brun von Querfurt angewendet. Auch er hat zum Ziel ſeiner 
Miſſionsarbeit die Fürſten des Landes auserſehen, hat auch 
einen, namens Nethimer, bekehrt und wurde dann von deſſen 
Bruder, der, auf einer eigenen Burg wohnend, ein eigenes Land 
beherrſchte, als er auch dieſen bekehren wollte, getötete). 

Preußen war alſo, wie ſich ſchon aus dieſen beiden Nachrich⸗ 
ten über Bruns und Chriſtians Vorgehen ergibt, ſtändiſch geglie⸗ 
dert. Die Könige in Preußen hatten aber, wie wir aus anderen 
Quellen erſchließen können, keine dem germaniſchen Königtum 
entſprechende Stellung, ſondern waren Oberhäupter größerer 
Familien kriegeriſchen Standes, Geſchlechtsälteſte. Sie hatten 
Grund und Boden von zum Teil beträchtlichem Umfang und ge⸗ 
boten auf dieſem Gebiete über hörige Bauern und Geſinde. In 


1) Grüner a. a. O., S. 209. 

19) Kilger a. a. O., S. 173. 

20) Mon. Germ. SS. XXIII, 887. Phalec und Sodrech ſind keine alt⸗ 
preußiſchen, ſondern altteſtamentliche, bei der Taufe zugelegte Namen. 

. B. Url, Nr 5 

n Met, Nr u 10 

23) H. G. Voigt: Brun von Querfurt (1907), S. 135. 


= 2 


jedem Gau gab es ſolche Familien. Jede herrſchte auf ihrem 
Landgebiet unumſchränkt. Sie wohnten auf Burgen. Einen ge⸗ 
meinſamen Herrſcher gab es nicht. Der bekehrte rex, von dem 
Albericus ſpricht, wird ein ſolches Haupt einer großen Familie 
und der dux der erwählte Kriegsführer desſelben Geſchlechtes ge⸗ 
weſen ſeine). 

Die Kenntnis dieſer ſozialen Gliederung iſt notwendig, wenn 
man den Weg verſtehen will, den Chriſtian bei ſeiner Miſſions⸗ 
arbeit in geſellſchaftlicher Hinſicht eingeſchlagen hat. Er mußte 
ſich an die adligen Häupter wenden, weil der einzelne unfreie 
Mann überhaupt nicht das Recht hatte, ſich zu einer ſo wichtigen 
Sache wie zum Uebertritt zum Chriſtentum zu entſchließen. Das 
konnte nur der freie Adlige. Sein Uebertritt war aber dann 
verbindlich auch für ſeine Hörigen. So iſt es im Mittelalter 
immer geweſen, und wenn die Quellen über die Miſſion Chriſtians 
dieſe Wirkung des Uebertritts der magnates nicht ausdrücklich er⸗ 
wähnen, ſo wohl nur deshalb, weil man ſie als allgemein bekannt 
vorqusſetzte. 

Die altchriſtliche Miſſion iſt noch individualiſtiſch vorgegan⸗ 
gen, iſt vom Einzelnen aufgeſtiegen zur Gemeinde und hat lang⸗ 
ſam eine Gemeinde zur andern geſammelt. Die Miſſion des Mit⸗ 
telalters aber geht kollektiviſtiſch vors), d. h. fie will gleich 
ganze Sippen, Stämme oder Völker gemeinſam zum Uebertritt 
bringen. Der Wandel in der Miſſionsmethode lag nicht an der 
Perſönlichkeit der Miſſionare, ſondern an den Miſſionsobjekten. 
Die Völker des Mittelmeerbeckens, mit denen es die altchriſtliche 
Miſſion zu tun hatte, waren Kinder einer hohen, zum Teil ſchon 
überreifen Kultur, in der der Individualismus herrſchte. In den 
jungen Völkern aber des nördlicheren Europa, an die die Miſſion 
im Mittelalter herantrat, herrſchte noch ungebrochen das Sip⸗ 
pen⸗ und Stammesbewußtſein. Hier folgte das Volk dem Führer, 
und die Miſſionare haben darum ihr Abſehen auf die Bekehrung 
der Fürſten gerichtet. Bei den germaniſchen, aber auch bei den 
ſlawiſchen Völkern haben wir Beiſpiele genug dafür, daß der 
Uebertritt des Landesherrn den ſeiner Untertanen zur notwendi⸗ 
gen Folge gehabt hat. Solche Maſſenübertritte ſind, wenn auch 
die Quellen nichts davon direkt bezeugen, fraglos auch den Ueber⸗ 
tritten der preußiſchen Großen gefolgt, die Chriſtian bekehrt hat. 
Wenn er, wie wir aus zwei Bullen erſehen, Survabuno und 
Warpoda nach Rom geſchickt hat, daß ſie dort die Taufe empfin⸗ 


24) Nach Krollmann in Lohmeyers „Geſchichte von Oſt⸗ u. 
Weſtpreußen“ Bd I, S. 43. 

25) Vgl. Karl Holl: „Die Miſſionsmethode der alten u. die der 
mittelalterlichen Kirche“ in Allgemeine Miſſionszeitſchrift 39 (1912), 
S. 193 f. 241 f. 
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gen, jo hat er das doch wohl deshalb getan, weil er in ihnen 
nicht nur Privatperſonen ſah, ſondern Repräſentanten einer ge- 
ſchloſſenen Volksgemeinſchaft (oder Sippengemeinſchaft), die mit 
ihnen übertrat. Das möchte ich ſchließen aus dem Vergleich mit 
einer fpäteren Urkunde vom 11. Januar 123326). Nach dieſer 
Urkunde hat der Legat Wilhelm von Modena nach Rom gemeldet, 
daß die Preußen bereit ſeien zur Annahme des Chriſtentums, 
und Gregor IX. bittet nun in ſeinem Schreiben, daß die Preußen 
zwei oder mehr Vertreter zur Berichterſtattung und zum Voll— 
zug des Uebertritts nach Rom ſchicken möchten. Man geht wohl 
nicht fehl, wenn man annimmt, daß Survabund und Warpyda 
auch als Vertreter einer größeren Gruppe, wie der Papſt es hier 
wünſcht, in Rom erſchienen ſind. Was wir übrigens unter den 
Nachrichten über die Miſſion Chriſtians vermiſſen, wird dafür 
von der Miſſion ſeines Vorgängers in Preußen, Bruns von Quer⸗ 
furt, gemeldet: Als er den Fürſten Nethimer bekehrt hatte, 
hatte das den Erfolg, daß deſſen Untertanen herbeiſtrömten, 
300 an der Zahl, um ſich auch taufen zu laſſene“). 

Der Weg der Chriſtianiſierung ging von oben nach unten, 
vom freien Geſchlechtshaupt zu den Gliedern des Geſchlechts, zum 
Geſinde und zu den Hörigen. Wir Heutigen ſind geneigt, in dieſer 
Methode der Einführung des Chriſtentums eine Vergewaltigung 
der Ueberzeugung des Einzelnen zu erblicken. Doch iſt das eine 
moderne Betrachtungsweiſe, die die ganz andersartige Piyche 
des mittelalterlichen Menſchen nicht genügend berückſichtigt. Der 
Menſch des Mittelalters war Maſſenmenſch, dem es felbſtverſtänd⸗ 
lich war, das mitzutun, was Sippe und Stamm bezw. deren, 
Führer taten. 

Auf dieſem Wege, dem des Gehorſams gegen den Oberherrn, 
wurde während der Miſſion des Biſchofs Chriſtian ein Teil der 
Bevölkerung, eben der Teil, deſſen Herren Chriſtian zum Ueber- 
tritt bewegen konnte, chriſtlich. Aber dies Chriſtentum war na- 
türlich zunächſt nur ein äußerlich angenommenes; auch das Chri- 
ſtentum der Landesherrn ſelbſt konnte, auch wenn ſie getauft 
waren, noch nicht tief verankert ſein. Die Hauptarbeit der Ein⸗ 
führung ins wirkliche Chriſtentum mußte jetzt nach der Taufe erſt 
aufgenommen werden. Dieſe Erkenntnis war in den meiſten 
Miſſionaren des Mittelalters durchaus vorhanden. Bei Chriſtian 
gerade in Preußen ſehen wir, wie er nach den Taufen dieſe 
Nacharbeit planmäßig in Angriff nimmt. Worin beſtehen ihre 
weſentlichen Kennzeichen? Eine Bulle nennt als ſolche die Gewäh- 
rung eines kirchlichen Begräbniſſes, des Abendmahlsempfangs 
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und die Abhörung der Beichte?®). Dieſe kurzen Angaben erweiſen 
ſich, wenn wir ſie mit dem, was wir ſonſt über den Inhalt der 
Nacharbeit im Mittelalter wiſſen, vergleichen, als ſehr charakteri⸗ 
ſtiſch. Man hat auch anderswo im Mittelalter das Ziel der nach 
der Taufe einſetzenden Kleinarbeit darin geſehen, die Bevölkerung 
in die Kirche mit ihren Ordnungen und Sitten einzugewöhnen. 
Die Miſſionsarbeit des Mittelalters iſt ja beherrſcht von dem 
Dogma von der Kirche als alleinſeligmachender Heilsanſtalt und 
iſt erfüllt von dem Bewußtſein, daß die Kirche in ihren Sakra⸗ 
menten die Fülle des Heils jedem zugänglich machen kann. Was 
der Miſſionar des Mittelalters darum bei den Heiden in erſter 
Linie zu erreichen ſuchte, das war Zugehörigkeit zur Kirche 
(durch die Taufe) und Gebrauch ihrer Sakramente (vor allem 
der Taufe und des heiligen Abendmahls). Das Kirchendogma mit 
ſeinem Sakramentalismus drängte dasjenige, was wir heute für 
den Hauptzweck der Miſſion halten, die Verkündigung des Evan— 
geliums und die perſönliche innere Entſcheidung für Chriſtus, 
in den Hintergrundes). 

So war es auch in Preußen. Auch hier aber hat, wie anders⸗ 
wo, dieſe „Einkirchung“, die ein weſentliches Stück der mittel- 
alterlichen Miſſionsnacharbeit iſt, noch andere Merkmale gehabt. 
So den Kirchenbau. Wann damit begonnen worden iſt, wiſſen 
wir nicht. Eine Urkunde vom 15. Mai 121830) erwähnt nur beiläu⸗ 
fig, daß der Biſchof von Preußen und ſeine Gehilfen dort Kirchen 
gebaut haben. Wir dürfen annehmen, daß dies aber ſchon einige 
Zeit vor 1218 geſchehen iſt. Der Kirchenbau gehörte im Mittel- 
alter zu einer der erſten und wichtigſten Tätigkeiten des Miſſio⸗ 
nars. Von Otto von Bamberg hören wir, daß er auf ſeinen 
eiligen Miſſionierungszügen durch Pommern das doch nie ver— 
ſäumt hat, jeder Gemeinde noch vor ſeinem Weggang eine Kirche 
zu weihen. Oft konnte er ſelbſt nur den Altar, einige Male auch 
nur einen Notbau aus grünen Zweigen errichten und dieſen 
weihen). Dieſe Kirchenbauten hatten ihr Ziel darin, den Neu- 
bekehrten eine eigene Kultusſtätte zu ſchaffen und ſie ſo den heid⸗ 
niſchen Gottesdienſten zu entwöhnen. Im Friedensvertrag von 
Chriſtburg von 1249 wird den unterworfenen Preußen vonſeiten 
des Ordens die Erbauung von Kirchen auferlegt mit der ausdrück⸗ 
lichen Begründung, damit ſie ſich hinfort nicht mehr in den Wäl⸗ 
dern verſammeltense). 
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Wir ſehen aber Chriſtian auch ſehr praktiſche Maßnahmen 
ergreifen. Er ſucht ſeine Miſſion wirtſchaftlich zuſichern. 
Wir hören aus einer Urkunde aus den Jahren 1216—173), daß 
der Biſchof und ſeine Mitarbeiter in Preußen in Not und Armut 
ſind. Der Papſt ermahnt darauf, wohl auf Veranlaſſung Chri⸗ 
ſtians, einen polniſchen Herzog, er ſolle dem Biſchof ein Dorf 
zum Unterhalt geben, was dann auch geſchieht. Dieſe Nachrich⸗ 
ten von der Armut der Preußenmiſſionare und der Schenkung 
durch den Polenherzog ſtammen aus einer Zeit, in der Chriſtian 
bereits im Beſitze der Ländereien war, die ihm Survabuno und 
Warpoda geſchenkt hatten. Warum er trotz diejer Beſitzungen in 
Not geriet, iſt dunkel. Sollten ſie zu wirtſchaftlicher Sicherung 
nicht ausgereicht haben oder gar zu dieſem Zweck von Chriſtian 
überhaupt nicht benutzt worden ſein? Beides iſt ſchwer denkbar. 
Ganz ausgeſchloſſen iſt die zweite Möglichkeit indes nicht. Denn 
die Quellen laſſen erkennen, daß bis etwa 1216/17 Chriſtian nicht 
die Methode befolgt hat, die Koſten für ſeinen Lebensunterhalt 
und für ſeine Miſſion den von ihm bekehrten Chriſten aufzu⸗ 
erlegen. Er hätte an ſich ein Recht dazu gehabt. Seit Paulus 
(I. Kor. 9, 7 und 2. Kor. 11, 8) von ſich ſelbſt ſagte, daß er von, 
ſeinen Gemeinden „Sold“ genommen hat, war es als ein Recht 
innerhalb des Kirchenrechtes entwickelt worden, daß der Miſſionar 
freien Unterhalt bei den von ihm Getauften haben). Er konnte 
den Zehnten nehmen. Aber dieſes Recht hat von einſichtigen 
Miſſionstheoretikern Einſchränkungen erfahren. Alkuin, nebſt 
Gregor I. und Daniel von Wincheſter einer der einflußreichſten 
Miſſionstheoretiker des Mittelalters, hat den Grundſatz vertreten, 
daß man den Objekten der Miſſionstätigkeit im Anfang keinerlei 
Laſten auflegen ſoll, um ſie ja nicht vom Chriſtentum abzuſchrek⸗ 
ken. Der Miſſionar ſoll praedicator pietatis, non decimarum exac- 
tor ſeinss). 

Nach dieſem Grundſatz hat Chriſtian in Preußen gehandelt. 
Er mag gewußt haben, daß die Preußen gegenüber ihren chriſt⸗ 
lichen Nachbarn den Verdacht der Ausbeutung hatten, und er 
hat, um dieſen Verdacht zu zerſtören, alles vermieden, was ihn 
hervorrief. So hat er zunächſt ſicher nicht den Zehnten ver⸗ 
langt, auch ſonſt nicht um Gaben gebeten, damit es ja nicht ou, 
ſehe, als ob er das Seine ſuchese), hat vielleicht auch die Aus⸗ 
nützung der ihm rechtmäßig zuſtehenden Ländereien unterlaſſen. 
Er ſcheint ſich zunächſt auf die Entgegennahme rein wohltätiger 
Zuwendungen von polniſcher Seite beſchränkt zu haben. Erſt 
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von 1216-12177) an wiſſen wir, daß er den Zehnten von den 
Neubekehrten genommen hat. — Wir kennen noch einen andern 
Slawenmiſſionar, der den Verdacht auf Ausbeutung bei ſeinem 
Miſſionsvolk berückſichtigt hat, das iſt der Pommernmiſſionar 
Otto von Bamberg. Er hat, um nicht als decimarum exactor zu er⸗ 
ſcheinen, ſeinen Miſſionszug völlig aus eigenen Mitteln beſtrit⸗ 
ten, was in damaliger Zeit durchaus nicht das übliche gewe⸗ 
ſen iſtss). 

Einen weſentlichen Zug der Nacharbeit haben wir damit noch 
nicht erwähnt; das iſt die Einordnung des neubekehrten Gebietes 
in die hierarchiſch⸗kirchliche Organiſation, die Erhebung zum 
Bistum. Done) nimmt an, daß ſchon die zweite Reiſe Chri⸗ 
ſtians nach Rom dem Ziel gegolten hat, dort über die Stellung der 
neuen preußiſchen Kirche im kirchlichen Geſamtorganismus be⸗ 
ſtimmen zu laſſen. Chriſtian wurde damals vorläufig dem Erz⸗ 
biſchof von Gneſen unterſtellt, aber zugleich wurde ihm die An⸗ 
wartſchaft auf die Stellung eines ſelbſtändigen Biſchofs von Preu⸗ 
ßen eröffnet“). Die Begründung, mit der der Papſt die Ernennung 
zum Biſchof aufſchiebt, iſt beachtenswert. Er ſchiebt ſie hinaus, 
bis die Zahl der Neubekehrten ſo groß ſei, daß ſie einen eigenen 
Biſchof erfordere. Das erſcheint uns als eine ſelbſtverſtändliche 
Maßnahme, war es aber im Mittelalter nicht durchweg. Seit 
Bonifatius war es üblich geworden, die miſſionierten Gebiete 
möglichſt bald mit dem Netz einer feſten kirchlichen Organiſation 
zu überſpannen. Die keltiſchen Miſſionare vor Bonifatius hatten 
darauf noch kaum das Augenmerk gelenkt. Aber von Bonifatius 
an wird die Miſſion Biſchofsmiſſion. Sie ſoll unter der Leitung 
eines Biſchofs ſtehen. Der Grund zu dieſer Aenderung liegt dar⸗ 
in, daß die Kirche, wenn ſie auch noch nicht ſelbſt die Miſſions⸗ 
initiative hat, doch Wert darauf legt, daß die Miſſionare als ihre 
Beamten ihr Werk treiben. Darum weiht ſie ſie zu Biſchöfen, 
manchmal noch vor Antritt ihrer Miſſionsarbeit n). So war es 
3. B. bei dem Eſtenbiſchof Fulko, der ſein Bistum dreimal, aber 
jedesmal ohne Erfolg, aufſuchte r). Im Wendenland hatte Otto J. 
die Bistumsorganiſation geſchaffen (10. Jahrh.), bevor Chriſten 
da waren. Da die Miſſion dann aber bis in das 12. Jahrhundert 
unterblieb, ſo gab es zwar die ganze Zeit Bistümer, aber ohne 
Gemeinden, und wir wiſſen von Biſchöfen, die ihre Aemter über⸗ 
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haupt nicht antreten konnten“). Man hat alſo vielfach im Mittel⸗ 
alter den Aufbau einer Miſſionskirche mit der Errichtung von Bis- 
tümern begonnen; dieſe Bistümer ſtanden aber in der Luft und 
täuſchten Verhältniſſe vor, die in Wirklichkeit gar nicht beſtanden. 

Es ſcheint, als habe die zu ernſterem Miſſionseifer erwachte 
Kurie es vermeiden wollen, daß ähnliche Fehlentwicklungen ſich 
auch in Preußen ereigneten. Es iſt, wie wir oben hörten, anzu⸗ 
nehmen, daß Chriſtian ſchon bei ſeiner zweiten Romreiſe mit der 
Ernennung zum Biſchof gerechnet hat. Aber man läßt ihn in 
Rom noch zuwarten. Die Zahl ſeiner Getauften ſoll noch wachſen. 
Bei ſeinem dritten Romaufenthalt wird er dann Biſchof und zwar 
Biſchof von Preußen). Sein Biſchofsſprengel iſt alſo auch zum 
größten Teil, aber doch nicht ganz, unbekehrt. Ein Anfang der 
Bekehrung war gemacht, wenn auch nur in den weſtlichen Teilen 
des großen Preußenlandes (in dem heutigen Regierungsbezirk 
Weſtpreußen). Aber es beſtand die Ausſicht auf guten Fortgang. 
Das Bistum hatte auch ſchon eine Dotation, nämlich den Land⸗ 
beſitz, den Survabuno und Warpoda gegeben hatten. Die hierar— 
chiſche Gliederung war aber damit noch nicht vollendet. Vielmehr 
erhielt Chriſtian 1218 von Honorius III. das Recht, Kathedral— 
kirchen zu errichten und in dieſen geeignete Männer zu Biſchöfen 
zu weihen“). Alſo jetzt ſoll das Bistum Preußen in Einzel- 
bistümer zerlegt werden, eine Maßnahme, zu deren Durchfüh⸗ 
rung Chriſtian nicht mehr kam, die aber dann 1243 vom Legaten 
Wilhelm von Modena vollzogen wurde. Wichtig iſt hier wieder, 
wie der Papſt den Gneſener Erzbiſchof übergeht und auf Chriſtian. 
ſelbſt das Recht, Biſchöfe zu konſekrieren, überträgt. So hatte es 
ſchon Innozenz III., der Vorgänger des Honorius, in Livland ge— 
macht. Er hatte unter Umgehung des Bremer Erzbiſchofs dem 
Biſchof Albert von Riga das Recht der Biſchofsweihe übertragen 
und dokumentierte dadurch, daß er die Miſſion an der Oſtſee 
unmittelbar leiten wollte). 

Zur Nacharbeit des Miſſionars im Mittelalter gehört weiter 
der Kampßſgegen Mißſtände ſittlicher Art bei der ein⸗ 
geborenen Bevölkerung. Es ſind faſt überall, auch bei den ger- 
maniſchen Völkern, zwei Dinge, die den beſonderen ſittlichen 
Abſcheu des chriſtlichen Miſſionars hervorriefen, nämlich die 
Mißachtung des Lebens und der Ehe. Aus einer Bulle Hono- 
rius III. vom 15. Mai 1218) erfahren wir, daß bei den Preußen 
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die Sitte herrſche, daß jede Familie ihre Töchter bis auf 
eine töte. Chriſtian wolle die zur Tötung beſtimmten Mädchen 
loskaufen und ihnen chriſtliche Erziehung zuteil werden laſſen, 
und der Papſt fordert die Chriſten nun auf, Gaben für dieſen 
Loskauf beizuſteuern. Eine zweite Unſitte, gegen die Chriſtian 
einzuſchreiten ſich genötigt ſieht, betrifft das eheliche Leben. Er 
läßt den Papſt an die Neubekehrten in einer Bulle*) die Ermah⸗ 
nung richten, ſie ſollten den Verkauf ihrer Töchter und die Viel⸗ 
iweiberei#) aufgeben. Mit dem Verkauf der Töchter iſt gemeint 
die Sitte des Brautkaufs, wo der Vater dem Sohn, ſobald er 
zur Ehe reif war, ein Eheweib kaufte. Dieſer Brauch der Kaufehe 
widerſpricht übrigens, worauf Krollmann?) aufmerkſam macht, 
der Vorſtellung, die in der Honoriusbulle von 1218 zum Ausdruck 
kommt, daß die Tötung der Töchter bis auf eine eine durchgehend 
geübte Sitte geweſen wäre. Denn die Töchter brachten bei ihrem 
Verkauf dem Vater einen wertvollen Gewinn und ſtellten außer⸗ 
dem eine willkommene Arbeitskraft dar. Richtig daran iſt, daß 
der Vater das Recht hatte, ſich unter Umſtänden ſeiner Töchter 
zu entledigen, aber er wird von dieſem Recht nicht ſo oft, wie es 
nach der Bulle des Honorius erſcheint, Gebrauch gemacht haben. 
Auch hält Krollmann, gegen Voigt, nicht dafür, daß die Polyga- 
mie die Regel bei den Preußen geweſen iſt, wenn auch das Vor⸗ 
kommen von einzelnen Fällen zweifellos feſtſtehe. Von einem. 
weiteren Stück der Nacharbeit Chriſtians, ſeinen Preußenſchulen, 
werden wir ſpäter zu reden haben. 

Bei einer Darftellung der Miſſionsmittel und ⸗wege Chri⸗ 
ſtians ſind wir verpflichtet, auch die Schwierigkeiten, die 
ihm bei ſeinem Vorgehen in den Weg traten, zu behandeln. Von 
einem Hindernis ſeiner Arbeit haben wir ſchon oben in anderem 
Zuſammenhang geſprochen. Das iſt die Armut und Dürftigkeit, 
in der er, wenigſtens eine zeitlang, mit ſeinen Begleitern einher⸗ 
ziehen mußte. Daß dieſe wirtſchaftliche Not ein Hemmnis ſeiner 
Miſſionsarbeit iſt, hat Chriſtian ſelbſt nach Rom gemeldet und 
er hat dabei auch den Grund angegeben, warum ihm die Arbeit 
zum Schaden gereichest). Einmal, weil er dadurch in die Not⸗ 
wendigkeit verſetzt würde, bei den Neubekehrten zu betteln und 
dieſe dann den Eindruck bekommen könnten, daß er und ſeine 
Gehilfen nicht das, was Chriſti iſt, ſondern das Ihre ſuchen. 
Zweitens könnten die Neugetauften ſagen: Der Chriſten Gott iſt 
arm, der Heiden Gott iſt reich. Aehnliche Berichte, wo das 


48) Aus 1216—17, P. U. B. Nr. 13. 

) Zum Kampf gegen Vielweiberei in Livland, vgl. Grüner 
S. 211. 

50) In Lohmeyer seg von Oſt⸗ u. Weſtpreußen, S. 47. 

51) P. U. B. Urk. Nr. 


3 


SE 


armſelige äußere Auftreten des Miſſionars der Miſſion zum 
Schaden gereichte, haben wir aus der Geſchichte Bruns von 
Querfurt und aus der Pommernmiſſion. Der Vorgänger Ottos 
von Bamberg, der Eremit Bernhard, geriet bei den Pommern, 
weil er in zu ärmlichem Aufzug erſchien, in den Verdacht der 
Bettelei, und dies mit anderen Gründen nahm ſeiner Arbeit 
den Erfolg. Otto von Bamberg hat ſich die Erfahrungen, die 
Bernhard machen mußte, zunutze gemacht, und iſt mit großem 
Prunk nach Pommern gezogen, um auf die Pommern Eindruck 
zu machen. Er hat Erfolg gehabt). Von Brun von Querfurt 
erzählt Peter Damiani, daß Bruns armſelige Kleidung ihn bei 
den Ruſſen in den Verdacht brachte, daß er ſolches nicht der 
Religion wegen vortrage, ſondern um Geld zu verdienen. Erſt 
als er ſich mit koſtbarem Pontifikalſchmuck bekleidete, erreichte 
er bei dem betreffenden König fein Ziel’). 

Eine zweite Schwierigkeit für die Preußenmiſſion Chriſtians 
erwuchs aus dem Kreis der miſfionierenden Mönche ſelbſt. Es 
ſchlichen ſich unter dem Schein von Predigern Menſchen in die 
Miſſion ein, die in der betreffenden Urkundes ) acephaloi, girovagi 
und fidei subversores genannt werden. Es handelt ſich hier offen: 
bar um Mönche, die ihrem Kloſter entronnen ſind und keinem 
Abt mehr Folge leiſten (acephaloi) und die nun im Heidenlande um⸗ 
herſchweifen (girovagi) wohl um hier ein Leben nach ihrem Be- 
lieben zu führen, und dadurch der Miſſion nur ſchädlich, Fidei 
subversores ſind. Dieſe vagabundierenden Mönche pfleg⸗ 
ten auf ihrer Reiſe nach Preußen die Kloſtergaſtfreundſchaft aus⸗ 
zunutzen. Man hatte ſie aber ſchließlich durchſchaut und die recht⸗ 
mäßigen Miſſionare, die nach Preußen zogen, hatten davon den 
Schaden. Denn die Klöſter in Pommern und Polen verweigerten 
nun auch dieſen die Aufnahme in das Hoſpiz und überhäuften ſie 
mit Schmähungen, ſtellte ſie alſo mit den girovagi auf eine Stufe. 
Dieſe Unannehmlichkeiten veranlaßten viele Miſſionare, Preußen 
zu verlaſſen und wieder in ihre Klöſter zurückzukehren. Der 
Papſt trifft nun in ſeiner Bulle vom 10. Auguſt 1212 eine Ab⸗ 
hilfe, indem er verfügt, daß der Erzbiſchof von Gneſen jeden 
Miſſionar zuerſt prüfen und wen er geeignet finde, dem ein 
Beglaubigungsſchreiben mitgeben ſoll. Auf dieſe Weiſe hofft 
man in Rom die rechtmäßigen von den unrechtmäßigen Mijito- 
naren zu ſcheiden und ſo der Schwierigkeiten, die in Preußen 
beſtanden, Herr zu werden. Eine Bulle aus demſelben Jahr 
(13. Auguſt 121255) redet von einem weiteren Miſſionshindernis. 


52) Kümmel S. 14 u. 19. 
55) Voigt Brun ©. 455. 
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Da heißt es, die Herzöge von Polen und Pommern hätten denen, 
die zur chriſtlichen Freiheit durchgedrungen ſeien, d. h. den Neu⸗ 
getauften, Frondienſte (onera servilia) auferlegt und ihnen ſo 
ihre ſoziale Stellung verſchlechtert. Dem Erzbiſchof von Gneſen 
wird befohlen, daß er mit kirchlichen Zenſuren dagegen einſchreite. 
An dieſer Urkunde iſt verſchiedenes wichtig, einmal, daß die not, 
niſchen und pommerſchen Herzöge offenbar landesherrliche Rechte 
über das bekehrte Gebiet beanſpruchten und dann, daß ſie dieſe 
in ſo drückender Weiſe ausübten, daß dadurch der Miſſion ein 
Hemmnis entſtand, vor allem aber, daß der Papſt die Anſicht 
vertritt, daß die Neubekehrten nicht nur in innerlicher, religiöſer 
Beziehung zur Freiheit durchgedrungen ſeien, ſondern auch in 
äußerer, ſozialer Hinſicht. Es handelt ſich bei den Preußen, von 
denen dieſe Klagen wegen Bedrückung ausgehen, gewiß nur um 
die ſchon vorher Freien, d. h. um die Adligen, auf deren Uebertritt 
es der Miſſion ja auch vor allem ankam und die allein ein Recht 
hatten, über Freiheitsverminderung zu klagen, da ſie allein vorher 
frei geweſen waren. Dieſe wurden durch die Herzöge von Polen 
und Pommern in ihrer Unabhängigkeit beſchränkt. Dieſe Frei- 
heitsberaubung hat nun, wie wir wiſſen, trotz der päpſtlichen 
Gegenmaßnahmen nicht nachgelaſſen. Das zeigt eine Urkunde 
vom Jahre 122456), die jagt, daß die Preußen zwar bereit ſeien, 
zum Chriſtentum überzutreten, ſie ſchöben es aber auf aus Furcht, 
daß nach Annahme des Glaubens ihre Freiheit in Knechtſchaft 
verkehrt würde. Dieſe Furcht iſt in der preußiſchen Miſſions⸗ 
geſchichte bis zur ſchließlichen nach ſchweren Kämpfen erzwungenen 
Unterwerfung der Preußen durch die Ritter, auch ferner ein 
Haupthindernis für die Chriſtianiſierung dieſes Volkes geblieben. 

Von 121657) an erfahren wir aus den päpſtlichen Bullen von 
einer neuen ſchweren Gefahr, die die Preußenmiſſion bedroht, 
nämlich von Feindſeligkeiten der Heiden gegen die 
Chriſten. Bis zu dieſem Zeitpunkt ſcheinen ſolche nicht vorgekom⸗ 
men zu ſein. Dusburgss) beſtätigt dieſen aus den Bullen gewon⸗ 
nenen Eindruck, indem er ſagt, daß nach der Aufnahme der Miſſion 
durch Chriſtian die Chriſten zunächſt von den benachbarten Heiden 
nicht an der Verehrung des wahren Gottes gehindert wurden. 
Darin tritt jetzt eine Aenderung ein. „Wir ſind über den Grund 


55 März 1224. Ausgeſtellt zu Catania von Friedrich II., P. U. B. 


Nr. 52. 

57) Schon P. U. B. Nr. 12 (1216—17) wird von Anfeindungen 
durch die Heiden geredet (ein Fürſt wird ermahnt, ein Dorf zu ſtiften 
ad sustentationem animarum illarum, quas sc. Christianus et sui] a 
paganis metu expositas suscipiunt educandas), dann wird ausdrücklich 
von ſchwerer Beläſtigung durch die keritas paganorum geſprochen in 
Bulle Nr. 15 vom 3. März 1217. 

58) Scriptores Rerum Prussicarum I, 33. 
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dieſes Umſchwungs nicht unterrichtet“, urteilt Hauckss) mit Recht. 
Aber er ſpricht die Vermutung aus, daß der Anlaß dazu darin lag, 
daß die benachbarten chriſtlichen Fürſten die Erfolge der Miſſion 
politiſch auszunützen verſuchten. Er beruft ſich dafür auf die oben 
ſchon von uns beſprochene Bulle Innozenz. III. von 1212 an die 
Herzöge von Polen und Pommern. Nach den Bullen zu ſchließen, 
fällt der Beginn der Heidenangriffe ins Jahr 1215, alſo in eine 
Zeit, wo Chriſtian in Rom war und die polniſch-pommerſche Un⸗ 
terdrückungspolitik ſich beſonders hervorwagen konnte. Außerdem 
kann man zur Stützung von Haucks Vermutung hin geilen auf 
die ebenfalls oben ſchon angeführte Bulle von 1224, die dartut, 
daß dieſe Einmiſchungsverſuche nicht aufhörten und die ausdrück⸗ 
lich angibt, daß die Heiden in Furcht vor dem Chriſtentum verſetzt 
wurden. Die heidniſchen Feindſeligkeiten nahmen zu. Sie haben 
den Gang der Miſſion Chriſtians auf eine ganz neue Bahn gedrängt. 
Denn Chriſtian hat ſich nicht etwa vor der heidniſchen Erhebung 
zurückgezogen, ſondern hat geglaubt, mit bewaffneter Macht das 
neubekehrte Land ſchützen zu müſſen. Er dachte dabei an ein 
Kreuzheer und wandte ſich nach Rom mit der Bitte, daß ihm 
die Erlaubnis zur Sammlung eines ſolchen gewährt wurde. Wie 
kam Chriſtian auf dieſe Idee? Um das zu verſtehen, müſſen wir 
unſern Blick wieder nach Livland richten. Im Jahre 1196 war 
dort Meinhard von Segeberg, der erſte Livenbiſchof, geſtorben. 
Er ſtarb in der Befürchtung, daß die Liven nach ſeinem Tode 
vom Glauben abfallen würden. Um dieſe Möglichkeit zu verhü⸗ 
ten, bot ſein Nachfolger, Berthold, vordem Abt von Loccum, ein 
Kreuzheer auf). Wie kam Berthold zu dem Entſchluß, Kreuz⸗ 
heere, wie ſie ſonſt für Paläſtina beſtimmt waren, in die Oſtſee⸗ 
länder zu ziehen? Berthold war Ciſterzienſer, alſo Jünger Bern- 
hards von Clairvaux, und Bernhard hatte 50 Jahre vor Bert⸗ 
holds livländiſchem Kreuzzug bereits Kreuzfahrer auf europä⸗ 
iſchen Boden verpflanzt, nämlich ins Wendenland. Das war 
1147. Damals forderte er die ſächſiſchen Großen auf einem Reichs⸗ 
tag zu Frankfurt auf, einen Kreuzzug gegen die Wenden zu unter⸗ 
nehmen. Seine Aufforderung war ein Notbehelf. Er wollte 
eigentlich die deutſchen Fürſten zu einem Zug ins heilige Land 
bewegen. Aber ſie wollten nicht. So brachte er "ie dazu, wenig⸗ 
ſtens einen Kreuzzug gegen die Wenden zu geloben. Hauck nennt 
dieſen Zug „das törichteſte Unternehmen, das das 12. Jahrhun⸗ 
dert kennt“, weil dadurch die Miſſionsarbeit in den Wendenlanden, 
die eben ſchöne Früchte zu bringen begann, aufs ſchwerſte geſtört 
wurdes!). 


S Hauck IV, 644. 
o) Hauck IV, 630. 
1) Hauck IV, 604. 
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Berthold alſo übertrug am Ende des 12. Jahrhunderts dieſe 
Methode nach Livland. Doch unterſcheidet ſie ſich in einem Punkt 
von den Wendenkreuzzügen. Das Land nämlich, wohin dieſe 
ſtattfanden, gehörte bereits den deutſchen Herren und zahlte ihnen 
Tribut. Die Kreuzfahrer hatten nur noch die Abſicht, das Chri- 
ſtentum, das bisher durch miſſionierende Biſchöfe ausgebreitet 
worden war, gewaltſam einzuführen. In Livland aber mußte die 
Bevölkerung erſt noch unterworfen werden. Eine der Friedens- 
bedingungen, die die Unterworfenen annehmen mußten, war die 
Taufe. Die Chriſtianiſierung fiel alſo hier mit der Unterwerfung 
zuſammen. 

Biſchof Berthold fiel 1198 im Kampf. Der große Biſchof 
Albert von Riga führte ſein Werk, auch die Kreuzzüge, fort. Um 
ſich von den jeweils nach einem Jahr wieder in die Heimat zurück⸗ 
kehrenden Kreuzfahrern unabhängig zu machen, gründete er einen 
eigenen Ritterorden, den der kratres militiae Christi (Schwertbrüder⸗ 
orden). Bis 1225 hat er mit ſeinen Scharen Lioland, Eſtland, 
Semgallen und Kurland bezwungen. Das Verſprechen der Hei— 
den, ſich taufen zu laſſen, war in allen dieſen Kämpfen erſte Frie⸗ 
densbedingung. Die Taufen konnten zwar bei dem Großteil 
der Bevölkerung erſt geraume Zeit nach der Unterwerfung voll⸗ 
zogen werden, weil man natürlich nicht alle Völkerſchaften auf 
einmal taufen konnte. Grüner‘) redet von den vielen freiwilli⸗ 
gen Meldungen zur Taufe bei Liven und Letten. Das iſt aber 
doch nur eine ſcheinbare Freiwilligkeit, denn die Eingeborenen 
waren ja durch den Frieden zur Taufe verpflichtet und lebten 
unter der Herrſchaft der Eroberer, die bei Nichtmeldung zur 
Taufe fraglos nachgeholfen hätten. 

Dieſes livländiſche Vorbild hatte Chriſtian vor ſich, als er 
1217 vom Papſte die Erlaubnis zur Sammlung eines Kreuzheeres 
erbat. Er erhielt jie®). Außerdem gründete Chriſtian im Jahre 
1228, entſprechend dem ähnlichen Vorgang in Livland, einen 
Ritterorden, den Orden der „Ritterbrüder Chriſti von Dobrin“ eg). 
Wie dachte er ſich aber das Verhältnis dieſer Kreuzfahrer und 
Ritter zu ſeiner Miſſion? In einer Bulle vom 16. Mai 121805) 
wird als das Ziel der Preußenkreuzzüge der Schutz der Neubekehr⸗ 
ten und die Bekehrung der Heiden bezeichnet. Dieſe Heidenbekeh— 
rung kann nur ſo gemeint ſein, daß die Kreuzfahrer den Heiden 
bei deren Unterwerfung das Verſprechen, ſich taufen zu laſſen, 
abforderten, wie es ja auch in Livland geſchah. Damit, daß Chri⸗ 


62) S. 213. 

63) Bulle vom 3. März 1217, P. U. B. Nr. 15. 

64) P. U. B. Nr. 66. 

65) P. U. B. Nr. 26 ad convertendum ad dominium, non ad subiugan- 
dum vestre servituti paganos intendere studeatis. 


ſtian zu dieſer Bekehrungsmethoͤde griff, hat er einem Prinzip 
den Eingang in ſeine Miſſionsarbeit geſtattet, das er bisher ver⸗ 
abſcheut hat, nämlich dem Prinzip der Gewalt. Bisher hatte er, 
ſo glaubten wir erkennen zu können, jeden äußeren Druck bei der 
Herbeiführung des Uebertritts vermieden. Wir haben keine Spu⸗ 
ren, daß er ſich in den Anfängen ſeiner Miſſion ſtaatlichen Schutzes 
vonſeiten der Polen oder Pommern bedient oder verjichert hat. 
Vielmehr ſchien er uns mit der Loslöſung von Polen und der 
Unterſtellung ſeiner Miſſion unter Rom dieſem Verdachte gerade 
aus dem Wege gehen zu wollen. Jetzt aber gibt er die Zuſtim⸗ 
mung dazu, daß die Bekehrung durch das ſchärfſte mögliche Druck 
mittel, den Krieg, erzwungen wird. Wenn Chriſtian, nachdem der 
friedliche Weg nicht zum Ziel geführt hat, ſo raſch zum kriege⸗ 
riſchen übergehen kann, ſo iſt er darin eben ein Kind ſeiner Zeit, 
die (wenn auch mit Ausnahme) die Miſſion durch das Schwert 
für erlaubt hielt. 

Aber Chriſtian bleibt doch auch jetzt noch ein Miſſionar von 
hohen Zielen und lauterem Willen, als den er ſich ſchon in der 
Zeit der friedlichen Miſſion bewies. Denn wir ſehen, wie er die 
Bekehrungsarbeit mit den Zwangstaufen keineswegs für erledigt 
hält, ſondern die zwangsweiſen Maſſenübertritte nur als Aus- 
gangspunkt betrachtet für eine in großem Umfang betriebene 
Nacharbeit. Das Recht, Kathedralkirchen zu errichten und ſelbſt 
Biſchöfe zu konſekrieren, wovon wir ſchon früher handelten, 
erbittet er ſich jetzt (1218). Er ſchreibt nach Rom, das Feld ſei 
weiß zur Ernte‘), und die Zahl der Arbeiter müſſe vermehrt 
werden, und da die Brüder aus dem Ciſterzienſerorden offenbar 
ſeinen Bedarf nicht decken können, bittet er um Zuzug auch von 
Weltprieſtern“) (1218). Er hat alſo die Abſicht, die Preußen, die 
bei der Unterwerfung Chriſten werden mußten, nun auch noch 
durch planmäßige miſſionariſche Kleinarbeit innerlich für das 
Chriſtentum zu gewinnen. 

Dieſes Ziel war keineswegs eine Utopie. Wir haben im 
Mittelalter in der Geſchichte der Sachſenbekehrung ein Beiſpiel 
dafür, daß es möglich geweſen iſt, bei einem Volke, dem das 
Chriſtentum durch das Schwert aufgenötigt worden war, dieſes 
erzwungene Chriſtſein ſchon nach einem Menſchenalter in ein 
freiwilliges zu verwandeln. In Sachſen hat es verſtändiga 
Nacharbeit vermocht, die Bevölkerung mit der neuen Lage aus⸗ 
zuſöhnenes), und die altſächſiſche Bibeldichtung des 9. Jahrhunderts 
(3. B. der Heliand) iſt der ſchönſte Beweis dafür, in wie über- 


= u vom 5. Mai 1218, P. U. B. Nr. 19. 
B. Nr. 18. 
E Sa IV, 554. 
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raſchend kurzer Zeit Chriſtentum und ſächſiſches Volkstum ſich 
miteinander vereinigt hatten. 

Eine ſolche Vereinigung von Chriſtentum und Volkstum er⸗ 
ſtrebte auf preußiſchem Boden Chriſtian. Wir haben dafür ein 
klares Zeugnis, nämlich darin, daß er die Errichtung von 
Preußenſchulen (Scholae Prutenorum) beabſichtigt hat. In einer 
Bulle vom 15. Mai 1218®) ſchreibt der Papſt, daß Biſchof Chriſtian 
dieſen Plan gefaßt habe, und bittet die Gläubigen, Gaben für 
ſolche Schulen zu geben. Als das Ziel dieſer Schulen bezeichnet 
dieſe Bulle dies, daß ſie eingeborene Preußen zu Miſſionaren und 
Prieſtern ihres eigenen Volkes heranbilden ſollen, denn ſolche 
Einheimiſche könnten, ſo wird noch ausdrücklich hinzugefügt, 
ihren Volksgenoſſen wirkſamer Chriſtum verkündigen. Was Chri⸗ 
ſtian vorſchwebt, das iſt alſo eine ſelbſtändige, von eigenen Kräften 
getragene Preußenkirche. Wer die Miſſionsbewegung der Gegen⸗ 
wart verfolgt, der weiß, daß dies Problem der ſelbſtändigen 
Heidenkirche heute gerade eines der brennendſten und ſchwierig⸗ 
ſten iſt (Chinal). Die Miſſionsfachleute beider Konfeſſionen ſind 
der Ueberzeugung, daß die Selbſtleitung der Miſſionsgemeinden 
durch Eingeborene unbedingt erſtrebt werden muß, im Intereſſe 
der Ausbreitung des Chriſtentums ſelbſt. Schon Paulus hat 
in dieſem Sinne gehandelt (vgl. im Brief an Titus 1, 5 mit 
3, 12). Die Kirche ſoll Heimatkirche werden, das Chriſtentum 
ſich mit dem Volkstum vermählen. Ein Problem iſt dabei nur 
die Frage, wann der Zeitpunkt gekommen iſt, wo man es 
wagen darf, die Tochterkirche von der Miſſion, die ſie bisher 
verſorgte, loszulöſen. 

Chriſtian nimmt alſo, vom Papſt gefördert, das Werk der 
Verſelbſtändigung ſeiner Preußenkirche zuverſichtlich in Angriff. 
Wir erfahren, wie ſchon angedeutet, nichts davon, wie weit er 
damit gediehen iſt. Die unglücklichen Vorfälle, die bald ſeine 
Miſſion zum Ermatten und Aufhören brachten, werden auch 
dieſem Werk ein Ende gemacht haben. Vielleicht aber, daß er es 
doch hat ins Leben rufen können und daß es über die Wirrnis 
der mit den Preußenaufſtänden und den Ordenskämpfen erfüll⸗ 
ten Zeit in irgend einer Form hinübergerettet worden iſt. Es 
gibt Andeutungen, die für dieſe Möglichkeit ſprechen. Albericus 
von Troisfontaines berichtet zum Jahre 122870), daß Wilhelm 

#) P. U. B. Nr. 23: episcopus Pruscie ac fratres eius statuerunt, 
sicut asserunt, prout valde necessarium esse constat, scholas Prutenorum 
instituere puerorum, qui ad gentem suam domino convertendam addiscant 
efficacius, quam advene, predicare ac evangelizare dominum Jesum 
Christum. Aehnlich Nr. 29 vom 15. Juni 1218. 

70) Die Stelle in Mon. Germ. SS. XXIII, 921 u. in Script. Rer. 
Pruss. II, 122. Die Zahl 1228 iſt falſch. Denn (vgl. die Regeſten Wil⸗ 
helms von Modena in 8. R. P. II, 120 f.) der Legat iſt 1225 u. 26 an 
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von Modena in Preußen viele Heiden bekehrt, daß er ihre Sprache 
erlernt und den Donat in dieſelbe überſetzt habe. Die Ueber⸗ 
ſetzung des Donat, des Lateinlehrbuchs des Mittelalters ins Preu⸗ 
ßiſche, kann nur den Zweck gehabt haben, ein Lehrbuch für ge- 
gründete oder zu gründende Preußenſchulen zu ſchaffen. Wilhelm 
von Modena war ſeit 1224 päpſtlicher Legat für die in der Miſ⸗ 
ſionierung begriffenen Länder am baltiſchen Meer. Er war un⸗ 
bedingter Vertreter der päpſtlichen Miſſionspolitik, und da dieſe 
die Errichtung von Preußenſchulen begünſtigte, ſo iſt es wohl 
möglich, daß Wilhelm an dieſem Werk durch Erlernung der preu⸗ 
ßiſchen Sprache und Ueberſetzung das Donat mitgeholfen hat. Aus 
der Ordenszeit wiſſen wir nur von einer Preußenſchule, nämlich 
der in Heilsberg, die vom 14.—16. Jahrh. dort beſtand en). Sie 
war eine Pflanzſchule für den preußiſchen Klerus, hat alſo das 
verwirklicht, was Chriſtian ins Auge gefaßt hatte. — Wir haben 
nun noch die Aufgabe, dieſe Idee Chriſtians, einheimiſche Prieſter 
heranzubilden, im Zuſammenhang und Vergleich mit der ſonſti⸗ 
gen mittelalterlichen Miſſionsgeſchichte zu betrachten. 

Gregor I. (590604) ließ verſklavte engliſche Jünglinge in 
Frankreich aufkaufen, um fie in Rom zu Miſſionaren für ihre 
Heimat auszubilden a). Bonifatius?) gründete Ordensſchulen 
mit einheimiſchen Schülern, die dann als Miſſionare und Prieſter 
an der Bekehrung ſich beteiligten. Auch von Willibrord, dem Leh⸗ 
rer des Bonifatius, hören wir Aehnliches, dann von Ansgar”) 
dem Apoſtel des Nordens. Hier, in der von Hamburg-Bremen 
ausgehenden Miſſion, ſcheint die theologiſche Ausbildung von 
Heidenknaben beſonders gepflegt worden zu ſein. Das ſehen 
wir in den Anfängen der livländiſchen Miſſion. Die Geißeln, 
die von Letten, Liven und Eſten geſtellt wurden, wurden zum 
Teil in Kloſterſchulen des Bremer Erzbistums ausgebildet und 


der Oſtſee, 1227 u. 28 aber wieder in Modena geweſen. Daß er 1225 
oder 26 auch in Preußen geweſen ſei, ergibt ſich zwar aus den Regeſten 
nicht, aber wird durch P. U. B. Nr. 72 (Bulle Gregors IX. vom 
18. Jan. 1230) ſehr wahrſcheinlich gemacht. Denn hier wird voraus⸗ 
geſetzt, daß Wilhelm von Modena bereits (alſo vor 1230) in Preußen 
mit Erfolg miſſioniert hat. Der Deutſche Orden wird nämlich auf⸗ 
gefordert, gegen die Preußen vorzugehen, aber nicht, ſoweit ſie den 
Biſchof Wilhelm von Modena aufgenommen haben. Der hier vorausge⸗ 
ſetzte preußiſche Aufenthalt des Legaten kann nur in die Jahre 1225—26 
fallen. Perſönliche miſſionariſche Wirkſamkeit Wilhelms in Preußen iſt 
alſo nicht nur, wie Altaner (Dominikanermiſſionen S. 165, Anm. 18), 
angibt, von Albericus bezeugt. 

71) Vgl. Hipler in Monumenta Historiae Warmiensis IV, S. 62. 

1a) Schmidlin S. 123. 

72) Flas kamp in: „Die Miſſionsmethode des hl. Bonifatius“ 
(Zeitſchrift für Miſſionswiſſenſchaft XV, 1925, S. 91). 

75) J. Schmidlin S. 130 u. 154. 
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ſtellten ſpäter Prieſter und Miſſionare fürs eigene Volk). An 
dieſe Anſätze hat Chriſtian wohl angeſchloſſen, als er ſeinen Plan 
der Preußenſchulen faßte. Der Gedanke ſelbſt ſcheint in dieſer 
Form (Prieſterausbildungsſtätten im eigenen Lande) ihm eigen⸗ 
tümlich zu ſein. Denn von Prieſterſchulen in Livland ſelbſt hören 
wir nichts. Chriſtian hätte dann die Anſätze, die in Livland 
beſtanden, mit Unterſtützung des Papſtes, der die Sache in ſeine 
Förderung nahm, von vornherein in größerem Stile auszubauen 
unternommen. 

Chriſtian hat alſo die Möglichkeiten des Ausbaus, die die 
Kreuzzugsmiſſion ihm bieten würde, optimiſtiſch beurteilt. „Er 
ſah ſchon ganz Preußen bekehrt“, jagt Hauckte), und man bekommt 
in der Tat aus den Urkunden der Jahre 121720 dieſen Eindruck. 
Große Pläne müſſen ſeine Bruſt damals geſchwellt haben. Prieſter 
wollte er im Lande verteilen, Kirchen und Schulen bauen, Bis⸗ 
tümer errichten. Aber dieſe Hoffnungen ſind in Nichts zerronnen. 

Denn die Angriffe der Heiden ſteigerten ſich ſo, daß Chriſtian 
Anfang der 20er Jahre Preußen verlaſſen und ſich nach Kulm 
zurückziehen mußte. Es ſcheint auch, daß nicht nur die Heiden 
die Miſſion befeindeten, ſondern daß auch der Abfall der bereits 
Getauften drohte. Wir erfahren aus einer Bulle vom 15. Mai 
12186, daß die Chriſten in Preußen ihren benachbarten heid⸗ 
niſchen Volksgenoſſen Waffen zum Kampf gegen das Chriſtentum 
verkauft haben, ein deutliches Zeichen, wie i ſicher die Hal⸗ 
tung der Chriſten war. 

Der Grund für dieſe Abfallsgefahr und auch für die ſich ver- 
ſtärkende heidniſche Gegenwehr liegt wohl (ſoweit die Bullen 
Andeutungen darüber enthalten) in dem Verhalten der Kreuz⸗ 
fahrer. Chriſtian hatte ſie ins Land gerufen, damit ſie dem Aus⸗ 
bau feiner Preußenkirche das Fundament legen, alſo feiner Miſ⸗ 
ſion dienen ſollten. Aber ſie verfolgten eigene Ziele. Sie wollten, 
— bei dem ſtark kolonialpolitiſchen Charakter, den die Kreuz⸗ 
fahrerei damals bereits hatte, kein Wunder — ſelbſt Gewinn aus 
der Unterwerfung preußiſchen Gebietes ziehen und behandelten 
darum die Unterworfenen als ihre Knechte ſtatt ſie dem Biſchof, 
wie dieſer forderte, zur Taufe auszuliefern“). Denn ſie wußten, 
daß nach der Auffaſſung Chriſtians die Getauften auch äußerlich, 
in ſozialer Beziehung, Freie ſein ſollten. Das aber war ihrem 
Herrſchaftswillen zuwider. Chriſtian jedoch hat von ſeinem Grund⸗ 
ſatz der Miſſion zur Freiheit (der auch der der Kurie war), auch 


14) Grüner S. 156 (hier die aus Heinrich dem Letten entnomme⸗ 
nen Namen einheimiſcher Prieſter). 

76) Hauck IV, 645. 

25 . (Oe 25. 
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nach Einführung der Kriegsmiſſion nicht abgelaſſen. Die Unter⸗ 
jochung durch die Kreuzfahrer aber, zu der ſich die durch die benach⸗ 
barten Fürſten hinzugeſellte, mußte naturgemäß die Abneigung 
der Heiden gegen das Chriſtentum ſteigern. Aber Chriſtian ſah, 
daß auch den bereits getauften Preußen vonſeiten der Kreuzfahrer 
Gefahren drohten. Er läßt nämlich durch den Papſt verbieten, 
daß die Kreuzfahrer die Gebiete der Neubekehrten ohne Erlaubnis 
des Biſchofs mit Heeresmacht betreten“). Chriſtian befürchtet 
alſo, daß auch die Chriſten von der Unterjochungspolitik betroffen 
wurden. Er hat vom Papſt die Erlaubnis, gegen die, die die 
Lage der Bekehrten verſchlechtern wollen, mit Kirchenſtrafen vor⸗ 
zugehen”). Aber die Gegenmaßregeln helfen nichts mehr. Die 
Wut der Heiden iſt ſchon zu ſehr entfeſſelt. 

Chriſtian mußte ſich (etwa 1220), wie oben ſchon erwähnt, 
auf polniſchen Boden, nach Kulm, zurückziehen. Hier, auf ſchon 
lange chriſtianiſiertem Gebiet, hatte er keine Miſſionsaufgaben 
mehr. Hier richtete er ſich als Territorialherr ein und machte 
ſich daran, ſich eine biſchöfliche Reſidenz zu ſchaffense). Noch ein- 
mal iſt er dann allerdings zu ſeinem früheren Miſſionsvolk, den 
Preußen, gekommen, aber als Gefangener (1233). Als er 5 Jahre 
ſpäter aus der Gefangenſchaft zurückkehrte, hatte Wilhelm von 
Modena in Gemeinſchaft mit den Dominikanern in dem jetzt von 
dem Deutſchen Ritterorden teilweiſe unterworfenen Preußen die 
großzügige miſſionariſche Ausbauarbeit in Angriff genommen, 
die Chriſtian geplant gehabt hatte. Chriſtian ſtarb, bevor er ſein 
Recht auf Mitbeteiligung daran gebührend hatte geltend machen 
könnens!). 


e 

D 26. 

8) Hauck IV, 646. 

61) Zum weiteren Verlauf der oſtpreußiſchen Miſſion vgl. meine 
Studie „Der innere Gang der oſtpreußiſchen Kirchengeſchichte“ (in „Bil⸗ 
der aus dem kirchlichen und religiöſen Leben Oſtpreußens“ Feſtſchrift 
zum Königsberger evg. Kirchentag 1927. Verlag Gräfe u. Unzer.) 


Über die Örtlichkeiten der 
„Wegeberichte“ (W. B.) innerhalb der 
heutigen Landesgrenze. 


Eine kritiſche Studie von H. Müller, 
Oberregierungs- und Forſtrat, Königsberg Pr. 


Mit einer Kartenſkizze. 


Die Angaben der Ordenschroniſten über die ſpezielle Topo⸗ 
graphie des Ordensgebietes ſind ſpärlich, beſonders für den 
Umfang der ſogen. „Wildnis“, oder wie wir heute etwa dieſen 
Teil der Provinz umſchreiben, Pr. Litauen. Ueber den Zuſtand 
dieſes Gebietes vor der Wildnisbeſiedlung (etwa von 1400 an) 
ſind wir im Weſentlichen auf Vermutungen angewieſen, die nur 
in wenigen Dokumenten eine Stütze finden. Zu dieſen wenigen 
zuverläſſigen Unterlagen gehören bekanntlich die ſogen. Lit. 
Wegeberichte, auf deren Zuſtandekommen und Beſtimmung ich 
hier nicht einzugehen brauche. Sie ſind und werden von der 
wiſſenſchaftlichen und von der heimatkundlichen Forſchung wieder 
und wieder benutzt und manche aus ihren ſehr knappen Darſtel⸗ 
lungen herauskonſtruierten Angaben ſind gewiſſermaßen ein 
eiſerner Beſtand der Provinzialgeſchichte geworden. 

Hir ſch hat in den Seriptores rerum Prussicarum 
die Wegeberichte herausgegeben und in Fußnoten verſucht, die 
Angaben der Berichte auf die heutige Oertlichkeit zu übertragen. 
Auf dieſe Arbeit gehen alle Autoren zurück, welche die W. B. in 
irgend einer Form benutzt haben. Auch die Wenigen, welche 
Hirſch's Verſuch in eingehenderer Weiſe fortzuſetzen verſuchten, 
bleiben mehr oder weniger abhängig von den Angaben des erſten 
Herausgebers. 

Kritiſch herangegangen iſt, ſoweit ich feſtſtellen kann, allein 
Thomas!) der verſchiedene, Hirſch unterlaufene Irrtümer 
hinſichtlich der Oertlichkeiten für die Wegeberichte richtiggeſtellt 
hat, die ihren Ausgangspunkt von Memel oder Königsberg, bezw. 
dem Kur. Haff nehmen. Der von Thomas vertretenen Auf⸗ 

1) A. Thomas. Litauen nach den Wegeberichten im Ausgange des 
14. Jahrh. Programm des Kgl. Realgymn. zu Tilſit 1885. 


faſſung bezüglich dieſer W. B. wird man im Großen und Ganzen 
beitreten können.?) Anders liegt die Sache für feine Deutung 
der Marſchlinien, die von Inſterburg ihren Ausgang nahmen, 
und die Th., dem jenes Gebiet offenbar fremd war, nur ſehr 
ſummariſch und ohne Kritik der Hirſch' ſchen Angaben behandelt. 

Der Verſuch, dieſe Lücke auszufüllen, ſchien in Anbetracht 
der einzigartigen Quelle lohnend und, ſofern man überhaupt 
eine Berechtigung hierfür anerkennt, jetzt auch dringend; denn 
die fortſchreitende Landeskultur verwiſcht das urſprüngliche Land⸗ 
ſchaftsbild von Jahr zu Jahr mehr. Außerdem erſcheint es ge⸗ 
rade jetzt, wo unſere Kenntnis der Wildnisbeſiedlung nach den 
Arbeiten von Heinrich, Karge u. A. eigentlich erſt beginnt, 
geboten, auch eine Ueberprüfung der auf die W. B. noch unter 
der Annahme einer litauiſchen Urbevölkerung geſtützten Vermu⸗ 
tungen vorzunehmen. 

Thomas meint, daß eine Verfolgung der Marſchlinien, 
ſoweit überhaupt möglich, nur durch genaue örtliche Feſtſtellun⸗ 
gen erfolgen könne. Ich bin nicht dieſer Anſicht. Wir werden 
ſehen, daß im gegebenen größeren Gebiete für den Verlauf des 
Durchmarſches immer ein recht erheblicher Spielraum bleibt. 
Jede örtliche Feſtſtellung iſt aber an einen ſo verhältnismäßig 
engen Geſichtskreis gebunden, daß ich mir einen Vorteil davon. 
nicht verſprechen kann. Was m. E. erforderlich iſt, iſt zunächſt 
genaue Kenntnis des allgemeinen Charakters des in Frage kom⸗ 
menden Landſtriches hinſichtlich ſeiner Boden-, Witterungs- und 
ſonſtigen für die Wegſamkeit und Vegetation maßgebenden Ver⸗ 
hältniſſe. 

Die topografiſchen Einzelheiten und den Geſamtüberblick 
geben dann unſere Meßtiſchblätter in unübertrefflicher Weiſe. 

Was die Uebertragung der W. B. u. A. ſo ſchwierig macht, 
iſt das faſt völlige Fehlen von Ortsnamen für das Gebiet der 
eigentlichen Wildnis. Es iſt ja klar, daß nach den verheerenden 
Kriegszügen beider Parteien Siedlungen nicht mehr vorhanden 
ſein konnten. Die, abgeſehen von den Namen der für den Orden 
ſtrategiſch wichtigen Flüſſe, überlieferten wenigen Bezeichnungen 
ſind heute entweder garnicht mehr nachweisbar oder von litau⸗ 
iſchen oder deutſchen Namen überdeckt. Unſere karge Kenntnis 
der Preußiſch Schalau'iſchen Sprache macht es andererſeits auch 
meiſt unmöglich, die Bedeutung der Ausdrücke feſtzuſtellen, um 
auf dieſem Wege zu einem Anhaltspunkte ihrer Lage zu gelangen. 
Eine Möglichkeit, wenigſtens noch Anklänge zu finden, beſteht in 


2) Für den Benutzer der Thomas'ſchen Arbeit ſei hier nur darauf 
hingewieſen, daß der von Hirſch u. Th. vielgeſuchte Mirgla oder Mirga⸗ 
lyn (W. B. 5. 16.) offenbar mit dem Mirglan⸗Bach identiſch iſt, der bei 
Meiſchlauken in die Grusdupp mündet. 


der Durchforſchung der Verſchreibungen und Handveſten jener 
Gegend, ſofern dieſe vorhanden ſind. 

Auch mein Verſuch, die Oertlichkeit der W. B. zu beſtimmen, 
wird daher nur ein ungefähres Ergebnis zeitigen können, deſſen 
Richtigkeit, wie man ſehen wird, je nach den örtlich gegebenen 
„Zwangspäſſen“ mehr oder weniger wahrſcheinlich wird. 

Bevor ich mich den einzelnen Berichten zuwende, erſcheint 
es jedoch zweckmäßig, einige Erklärungen nachzuprüfen, welche 
Hirſch für einige oft in der W. B. vorkommende Worte gibt und 
die m. E. irrtümlich ſind. Es iſt dies einmal das oft zur Bezeich⸗ 
nung einer Oertlichkeit auftretende Wort: Damer au, oder Da⸗ 
merow. Zwar findet es in den von mir bearbeiteten W. B. auf 
preußiſchem Gebiete keine Verwendung, wird auch, wie wir ſehen 
werden, heute kaum eine poſitive Hilfe bei der Wiederauffindung 
der Oertlichkeiten bieten können; da aber die Gefahr vorliegt, 
daß ferner Benutzer der W. B. bei Unterſtellung einer der ge⸗ 
bräuchlichen, m. E. irrigen Erklärungen, zu falſchen Rückſchlüſſen 
gelangen, erſcheint die nachfolgende Erörterung auch im Rahmen 
meiner Arbeit zuläſſig, ganz abgeſehen von der intereſſanten 
ſprachkundlichen Seite. e 


Das Wort tritt zum erſten Male im W. B. 6 auf und wird 
von Hirſch in einer Fußnote wie folgt erklärt: 


„Urſprünglich aus dem Polniſchen, wo daprowa einen Eichen— 
wald bedeutet, ins Deutſche übertragen, erhielt der Ausdruck, 
ſowohl in Preußen, wie in Oſtpommern und in der Mark im 
14. u. 15. Ih. häufig angewendet, den Begriff einer wüſten, 
unbebauten, mit wenig nutzbarem Holze, mindeſtens dem grö- 
ßeren Teile nach mit unausgewachſenen Eichen ſchwach beſetzten 
Heidefläche, welche insbeſ. zur Schweinemäſtung benutzt wurde.“ 

Hirſch bezieht ſich dabei ausdrücklich auf Neumann (f. u.). 

Auf dieſer Hirſch-Neumann'ſchen Deutung fußen nun 
wie man erkennen wird, mehr oder weniger faſt alle jpäteren 
Erklärungsverſuche. 

Profeſſor Schlüter ſagt in ſeinem Werke: „Wald — 
Sumpf — und Siedlungsland in Altpreußen vor der Ordens⸗ 
zeit“) über die Worte „Damerau“ und „Wangus“: „Ueber dieſe 
häufig vorkommenden und für die Beurteilung des alten Land⸗ 
ſchaftsbildes wichtigen Benennungen iſt viel geſchrieben, ohne 
daß die Frage völlig geklärt wäre.“ 

Nachdem es alſo Sprachforſchern und Hiſtorikern anſchei⸗ 
nend nicht gelungen tft, zu einer allgemein befriedigenden Er- 
klärung zu gelangen, darf vielleicht erſtmalig ein Forſtmann zu 


3) Halle 1921. 
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dieſer ſein Fachgebiet berührenden Frage Stellung nehmen. Zum 

beſſeren Verſtändnis meiner Ausführungen muß ich zunächſt die 

von Schlüter (S. 26 ff.) zuſammengeſtellten verſchiedenen Auf⸗ 
faſſungen auszugsweiſe übernehmen. 

Neſſelmann. ) Damerau — ſchlecht beſtandener Eichwald, 
halb ausgerodete Waldfläche. 

Neumann. s) D. — Wüſte, unbebaute mit wenig nutzbarem Holze, 
mindeſtens dem größeren Teil nach mit unausgewachſenen 
Eichen, ſchwach veſetzte Heidefläche, welche wahrſcheinlich 
nur für den Feuerungsbedarf und allenfalls als Schweine⸗ 
weide benutzt wurde, dabei auch für die Anſiedlung manche 
Vorteile darbot. 

Kolberg: ) leitet vom altpr. Worte dambo = Schlucht ab. 

Bock: ) Wangus got. = Au. „Das gemeinſame Merkmal jener 
Wangen iſt — lediglich das Unbebautſein, wobei es im 
übrigen gleichgültig iſt, ob das Feld eine Heide, einen 
Sumpf, Berg, Wald u.ſ.w. bezeichnete. Somit dürfte Wan- 
gus unbebautes Feld, terra inculta oder — cum grano salis — 
„Wildnis“ bedeuten.“ Bezüglich Damerau führt B. einen 
Satz von Hennebergers) an: „Wälder ſo allerley holtz durch⸗ 
einander haben, welche etzliche auch damerawen genennet 
werden.“ B. nimmt dann mit Kolberg an, daß Damerau 
neben Heiden auch Eich- und Tannenwälder, Wieſen, Plätze, 
Steinklippen bezeichnen ſolle. 

Röhrich: 9) Damerau — Eichwald. 

Trautmann: 1) wie Neſſelmann. Wangus altſächſiſch, 
angelſächſ. — Aue, altnordiſch = Aue, Gefilde. 

Sprachforſcher und Hiſtoriker ſcheiterten, wie mir hiernach ſcheint, 

bei ihren Erklärungsverſuchen alle mehr oder weniger an dem 

Umſtande, daß es ſich bei der Damerau um die Bezeichnung eines 

Waldtyps handelt, deſſen urſprünglich bezeichnende Merkmale 

nach Ort und Zeit Veränderungen unterlegen haben, ſo daß 

hinter der Damerau des Kulmerlandes oder Pomeſaniens eine 
andere Ortsbeſchaffenheit ſtand, als hinter der des mittleren 

Oſtpreußens oder gar der der Wegeberichte. 

Alle oben angeführten Auffaſſungen enthalten Zutreffendes 
und ganz Irriges (3. B. Einführung des Typs „Heide“) neben⸗ 
einander. Sehr nahe kommt dem m. E. richtigen Begriff, wie man 


4) Thesaurus linguae borussicae. 

d N. Pr. Pr. Bl. 1848. 

6) Zeitſchr. für die (ei, des Erml. 1874. 

7) Altpr. Monatsſchrift 1890, 1893. 

) Erklärung der Pr. Landtajel oder Mappen 1576. 
9) Röhrich — Koloniſation des Erml. XIII. 

10) die Altpr. Sprachdenkmäler. 


jehen wird, Schlüter ſelbſt mit feiner Seite 25 ausgeſproche⸗ 
nen Vermutung: „Vielleicht liegt der Fall ähnlich wie bei unſe⸗ 
rem „Loh“ aus dem angelſächſiſchen leah (lat. lucus), das einen 
lichten Beſtand bezeichnet und nur im Vergleich mit einem dich⸗ 
ten Walde den Sinn von Lichtung, im Vergleich zum freien 
Felde den von Hain oder Wald annimmt.“ 

Der durch polniſches Sprachgebiet oder längs des polniſchen 
Sprachgebietes nach Oſten vordringende Orden ſah ſich bereits 
im Weichſelgebiete und im zunehmenden Maße bei weiterem Vor⸗ 
dringen öſtlich der Weichſel Siedlungs- und Waldverhältnijjen 
gegenüber, die von den ihm bekannten Süd⸗, Mittel- und Weſt⸗ 
deutſchlands ſehr erheblich abwichen. Die ihm und feinen Kolo- 
niſten geläufigen Bezeichnungen der häufigen Waldtypen mit 
„Kienheide“, „Buchenwald“, Eichenwald“ etc., paßten nicht mehr 
auf die vorgefundenen Waldbilder, an deren Bildung ſich immer 
mehr verſchiedene Holzarten beteiligten je mehr man nach Oſten 
vordrang. Im Kulmerland, in Pomeſanien und überhaupt wei⸗ 
terhin im Gebiete der welligen Oſtpr. Grundmoräne traf er 
auf eine ihm im weſentlichen fremde Aufteilung des im Großen 
und Ganzen ebenen Standortes unter Laubhölzer und Nadelholz, 
derart, daß die Kiefer die ſandigen Kuppen, erſteres vornehmlich 
und ohne Beimiſchung von Nadelholz die Lehmebene einnahm. 
Dieſe Scheidung war damals vor künſtlicher Einbringung der 
Fichte jenſeits ihrer natürlichen weſtlichen Verbreitungsgrenze 
(Elbing — Mohrungen) noch auffallender als heute. Die zwiſchen 
den zahlreichen Siedlungen des Weichſeltales und der Lehmebene 
verbliebenen Waldreſte ſetzten ſich aus den verſchiedenſten Laub⸗ 
holzarten zuſammen, je nach den örtlichen Boden- und Feuchtig⸗ 
keitsverhältniſſen ete. 

Teilweiſe waren es Ueberſchwemmungs⸗(Aue⸗)wälder. Ge⸗ 
meinſam war allen innerhalb des polniſchen Sprachgebietes und 
vornehmlich an der nördlichen Grenze dieſes Gebietes eine ſtarke 
Beteiligung der Eiche. 

Dieſes Auftreten der Eiche gab den gemiſchten Laubwäldern 
ihr beſonderes Gepräge. Abgeſehen davon, daß die Eiche hier 
und da vielleicht aus Kultrückſichten geſchont wurde, beſtand 
für die Einwohner mangels jeglichen Außenholzhandels keinerlei 
Veranlaſſung zu ihrer Abnutzung, zumal wenn etwa auch Schweine 
gehalten wurden, die auf die Eichmaſt angewieſen waren. Es 
handelt ſich alſo wahrſcheinlich in dieſen Waldreſten um weit⸗ 
ſtändige ſtarke alte Eichen, die jpäterhin den erheblichen Ausfuhr⸗ 
handel dieſer Gegend an Eichenholz über Elbing und Danzig 
beſtritten. 

Im übrigen unterlagen dieſe, vermutlich im einzelnen nicht 
mehr ſehr ausgedehnten auf graswüchſigem Boden jtehenden 


Gehölze der intenſiven Beweidung durch die umliegenden Sied- 
lungen. Da vollkommen reine Eichenbeſtände aus klimatiſchen 
Gründen bei uns nicht erwartet werden dürfen, fanden ſich unter 
und zwiſchen den ſtarkkronigen Eichen die nach der Oertlichkeit 
wechfelnden anderen Laubhölzer, im Wuchs durch den Schatten 
des Oberholzes zurückgehalten und durch die Beweidung, vor 
allem durch Pferde, und die Holzentnahme durch die Umgegend 
immer wieder ſcharf reduziert. Die Beteiligung der Eiche, die 
beſchränkte Ausdehnung und die vorher geſchilderten Umſtände, 
welche eine gewiſſe räumliche Stellung und Ueberſichtlichkeit be⸗ 
dingten, veranlaßten hier beim Eingeborenen die Ausſcheidung 
des Typs im Gegenſatz zum „Walde“ ſchlechthin, der vornehmlich 
auf der benachbarten Endmoräne in der dort typiſchen Vergeſell⸗ 
ſchaftung von Licht- und Schattenholz (Kie / Bu) bei freiem Walten 
der Natur und der Elemente ein weit ausgedehntes unüberſicht⸗ 
liches Dickicht bildete. 

Dieſe kleinen Eichen-Laubholz⸗Wälder der Ebene aber nann⸗ 
ten die Polen nach ihrem Worte für Eiche (dab) — dabrowa. 

Wenn auch den Eroberern ein deutſches Wort nicht zur Ver⸗ 
fügung ſtand, um dieſe Waldform in ihrer Eigenart zu bezeich- 
nen, ſo mußten doch bei den Mitteldeutſchen und vor allem den 
Schleſiern Erinnerungen an Bilder ihrer Heimat ausgelöſt wer⸗ 
den, die den hier ſtellenweiſe, beſonders etwa im Weichſeltale, 
gefundenen außerordentlich ähnelten. Es ſind dies die ſogen. 
Auewälder, vornehmlich im Ueberſchwemmungsgebiete der Oder 
und Elbe, mit ihren hochſtämmigen manigfachen Laubholzarten, 
darunter nicht zuletzt der Eiche. 

Es lag daher ſehr nahe, aus dem polniſchen dab oder der 
dabrowa eine dabr⸗Au, daber⸗Au, damerau zu bilden. In dieſem 
Zuſammenhange gewinnt auch die von Schlüter angeführte 
Bemerkung von Fröhlich Bedeutung. Fröhlich) ſagt: 
„In Altpreußen, namentlich in den von Einwanderern aus Schle⸗ 
ſien bevölkerten Ermlande iſt die Bezeichnung der Waldungen als 
Eichendamerau, Tannendamerau u.ſ.w. noch heute (1868) üblich.“ 

Ein ganz ähnlicher Vorgang ſpielte ſich anſcheinend an der 
Grenze des polniſchen Sprachgebietes in Pommern ab. Hier fan⸗ 
den ſich in der, der vornehmlich mit Nadelholz und Buche beſtan⸗ 
denen Pommer'ſchen Seenplatte, weſtlich und nordweſtlich vor- 
gelagerten Ebene ähnliche Verhältniſſe wie im Kulmerlande und 
Pomeſanien. Es gab auch hier daprowas, aber aus ihnen ward 
unter dem Einfluß der wendiſchen und deutſchen Sprache, anfan⸗ 
gend vom Dombrowaberge, nach Weiten zu Damerow, Damer⸗ 
kow, Zommen, Damnitz, Damsdorf etc. 


11) Fröhlich. Geſchichte des Graudenzer Kreiſes. 
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Es wäre nach dem oben Ausgeführten falſch, wenn man nun 
die Damerauen in den beſprochenen Gebieten einfach mit Eich- 
wald erklären wollte. Es gab natürlich auch andere Waldgebiete, 
etwa in der Endmoräne, die, lediglich nach der Beteiligung der 
Eiche, ebenſogut als Eichenwälder hätten bezeichnet werden kön⸗ 
nen. Ihnen fehlte aber das Typiſche: die Gemengelage mit der 
Siedlung, die verhältnismäßig geringe räumliche Ausdehnung 
und die durch die Natur der vergeſellſchafteten Holzarten und 
den menſchlichen Einfluß bewirkte räumliche Stellung. Suchen 
wir nach einem Worte der deutſchen Sprache, welches dieſe 
Merkmale der weſt⸗ und mitteloſtpreußiſchen Damerau einiger⸗ 
maßen treffend umſchreibt, ſo ſtoßen wir auf das in jagdlicher 
Beziehung oft gebrauchte Feldgehölz, oder Feldholz. 
Unerledigt bleibt dabei allerdings immer noch der Umſtand, 
daß unſere Damerauen hier zunächſt lediglich aus Laubhölzern 
beſtanden. 

In den weſtdeutſchen Mittelgebirgen haben lange in der 
Uebergangszone zwiſchen landwirtſchaftlich genutzter Fläche und 
Wald ähnliche Verhältniſſe in Geſtalt der ſogen. Hutewälder be⸗ 
ſtanden, die ſpäterhin durch weitſtändige Pflanzung von Eichen 
oder auch Buchen ſogar künſtlich begründet wurden. 

Im Gebiete der alten Preußen wiederholten ſich die weſtlich 
und ſüdlich gefundenen Bilder, wenn auch die Beteiligung der 
Eiche im gemiſchten Laubwalde der Grundmoräne nach Norden 
und Oſten mit der ſchwieriger werdenden Vorflut gegenüber dem 
Anteil von Erle, Birke, Aſpe und Linde zurücktrat, und die 
Rotbuche ſchließlich ganz verſchwand. An ihre Stelle trat in 
ſteigendem Maße die Fichte. Mit der öſtlich zunehmenden Be⸗ 
ſchränkung geeigneter Siedlungsflächen verteilten ſich naturgemäß 
die Waldreſte hier mehr auf Oertlichkeiten, die wegen Ueber⸗ 
ſchwemmungsgefahr oder dauernder Vernäſſung für landwirt⸗ 
ſchaftliche Kultur zunächſt nicht in Frage kamen, aber günſtige 
Bedingungen für eine üppige Vegetation von Erle, Weide, Aſpe, 
Linde und Birke boten. Die Fichte wird ebenfalls faſt ſtets 
vertreten geweſen ſein. So räumlich und überſichtlich wie jene 
erſtbeſprochenen waren dieſe Damerauen preußiſchen Sprachge⸗ 
bietes etwa öſtlich des Ermlandes daher vermutlich nicht, immer⸗ 
hin aber auch nach Lage, Ausdehnung und infolge einer gewiſſen 
Verlichtung durch die jungwuchsvernichtende Pferdeweide noch 
weſentlich unterſchieden vom geſchloſſenen Walde der Lehmebene. 
Die Preußen nannten dieſe Waldreſte der Siedlungsebene Wan⸗ 
gus. Teils waren es echte Auewälder in Flußtälern, (was offen⸗ 
bar Kolberg zur Ableitung von dambo — Schlucht veranlaßt hat) 
oder Waldbilder der ſpäter zu beſprechenden Art, teils, trotz ſchon 
weſentlicher innerer Unterſchiede gegenüber den weſtlich belegenen 
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auch „Feldgehölze“. In dieſem Falle find fie hier als 
Ortsnamen Damerau oder als Orte auf Wangen überliefert. 
Es konnte nicht wohl ausbleiben, daß man bei Aufſtellung 
des Elbinger Vokabulars das neu auftretende Wort Wangus mit 
dem Worte damerau überſetzte, welches als Bezeichnung ganz 
ähnlicher Oertlichkeiten bereits in den amtlichen Sprachgebrauch 
zur Feſtlegung von Grenzzügen und zur Beſchreibung von Lie⸗ 
genſchaften etc. übergegangen war. Die Erinnerung an das 
polniſche Stammwort war bereits ſoweit verſchwunden, daß man 
neben einer Eichendamerau auch von einer Tannen (Fichten?) 
damerau redete, alſo von räumlichen Eichen- oder Fichtenwäldern. 

Abermals anders wurde die Sache mit dem weiteren Vor⸗ 
dringen gegen die unbeſiedelte oder ſchwach beſiedelte Wildnis 
Pr. Litauens. Hier lagen die Bedingungen für das Auftreten 
ſolcher Reſtwälder nicht vor. Der Typ des gemiſchten Laubwal⸗ 
des, der ſich noch im Ermlande örtlich ſcharf vom reinen Nadel- 
holze ſchied, herrſchte in Pr. Litauen in der Zuſammenſetzung 
von Erle, Aſpe, Linde, Birke und einer gegen heute viel ſchwä⸗ 
cheren Beimiſchung der Fichte faſt uneingeſchränkt vor. Seine Art 
bildete für den Orden und ſeine Siedler in dieſem Ausmaße eine 
völlig neue Erſcheinung, einen neuen Typ, den ſie in der Folge 
mangels eines abermals fehlenden treffenden deutſchen Wortes, 
wohl nach dem gebräuchlichen Namen des zwiſchen Inſterburg 
und Ragnit belegenen Hauptmaſſives mit „Grauden“ bezeich⸗ 
neten. (Wegeberichte 33 und 34: „Ein Grauden“.) 

Dieſer Vorgang bildet ein intereſſantes Analogon zur Da⸗ 
prowa. Hirsch beſchäftigt ſich in der Fußnote 14 zum W. B. 2 
ausführlich mit dem Worte Grauden. Er empfiehlt, trotzdem er 
(wohl mit Recht) einen Namen altpreußiſchen Urſprungs ver⸗ 
mutet, die Annahme der Herkunft vom lit. Grauzdu = Holz 
ſchwelen. Wonach der G. ein zum Kohlen- oder Teerbrennen 
dienender Wald geweſen ſei. 

Das iſt ein offenbarer Trugſchluß. 

Unterſtellen wir die Herkunft von einem ähnlich klingenden 
altpr. Worte gleicher Bedeutung, ſo würde dies darauf hinweiſen, 
daß in dieſen Waldgebieten ſtändig Waldfeuer herrſchten, die ab⸗ 
ſichtlich oder fahrläſſig angelegt (eine ſtändige Klage ſpäterer 
Zeiten) in den torfigen Bodenſchichten wochen- und monatelang 
weiterſchwelten. 

Wer hätte auch wohl damals ein Intereſſe daran gehabt, in 
der Wildnis Kohlen oder Teer zu brennen? Ganz abgeſehen da⸗ 


12) Bis in den Anfang des 19ten Jahrhunderts wird die Fichte 
(Picea exelsa) in Oſtpreußen ſtets als Tanne bezeichnet, die Kiefer 
(Pinus silvestris) als Fichte oder Kiene. Ich bediene mich der modernen 
Bezeichnungen. E 
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von, daß das Fehlen der Kiefer in dieſen Flachlandswäldern letz⸗ 
teres ohne weiteres ausſchloß. 

Im hochgelegenen Nadelholzgebiet Oberlitauens aber kommt, 
wie Hirſch ſelbſt feſtſtellt, kein Grauden vor. 

In dieſem gemiſchten ſumpfigen Wald der Wildnis trieben 
ſich die Siedlungen vom Rande hinein, zwiſchen Rodland und 
geſchloſſenem Walde ſtets eine bewegliche Zone ſchaffend, die 
noch nicht Ackerland, aber auch nicht mehr Wildnis war. Sie 
diente der Weide und der Entnahme des benötigten Holzes. Je 
nach dem Grade bezw. der Zeitdauer der Inanſpruchnahme be⸗ 
ſtand die Beſtockung dieſes Außengürtels der Siedlung aus mehr 
oder weniger räumlich ſtehenden hochſtämmigen Bäumen des 
alten Waldes vielfach noch mit einer Uebergangszone aus dem 
Buſchwerk der Stockausſchläge. Immer aber war dieſes Gebiet 
räumlicher und überſichtlicher als der Wald. 29) 

Es fehlte mithin dieſen Damerauen der Grenzbeſchreibungen 
etc. und der Wegeberichte das Merkmal der allſeitig klaren über⸗ 
ſichtlichen Begrenzung gegen die Siedlungsfläche und die iſolierte 
Lage in dieſer. Sie bilden an ihrem Orte eine vorübergehende 
Erſcheinung, werden nicht durch eine beſtimmte Holzart, oder 
Arten gebildet und ſind kein hervorſtechendes bleibendes 
Wahrzeichen einer Landſchaft. Ihre Lage wird daher nicht durch 
Ortsnamen überliefert. Die Bezeichnung Feldgehölz wäre nicht 
mehr zutreffend. Es handelt ſich hier vielmehr um „ſtark ver⸗ 
lichteten Wald“ forſtlich mit „Räumde“ bezeichnet. Dieſe „Räum⸗ 
den“ nahmen natürlich mit Vordringen der Beſiedlung in die 
Waldzone in der ganzen Provinz zunächſt ſtändig zu, während die 
urſprüngliche namengebende Form mit Ausbreitung Der Land⸗ 
wirtſchaft mehr und mehr verſchwand. Wenn der Topograf 
Henneberger ſagt, daß „etzliche“, der aus allerlei Holzarten 
gemiſchten Wälder als Damerauen bezeichnet werden, hat er ſicher 
in erſter Linie noch ganz beſtimmte weſtliche „Feldgehölze“ im 
Auge, die dieſen Lokalnamen führten, der heute als Ortsnamen 
auf die nächſtliegende Siedlung übergegangen iſt. Die wenigen 
— ſtets iſolierten — Waldſtücke, die uns als Damerau bis auf 


13) Die alte Siedlung an deren Stelle heute Königsberg liegt, lag 
am Rande eines (ſamländiſchen) Waldgebietes, welches durch ſtarke 
Inanſpruchnahme der Siedlungen bereits den Charakter des raumen 
Laubwaldes, des Wangus, erhalten hatte. Tuwangſte. Mit der weite⸗ 
ren Vernichtung des Baumbeſtandes, der Aufzehrung und Abſchwem⸗ 
mung der flachen der Lehmplatte aufgelagerten Walderdeſchicht entſtand 
die kuppſige „bewachſene Wieſe“ (Mortenſen), die „Palwe“, ſoweit das 
Gelände nicht vom Ackerbau okupiert wurde. 

Vergleiche wegen des Typs der „bewachſenen Wieſe“ etc. in Litauen. 
Mortenſen: 

Litauen. Hamburg 1926. 
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die Gegenwart verblieben find, zeigen durchaus Verhältniſſe, 
aus denen das eingangs geſchilderte Bild ſich ergeben würde, 
wenn forſtwirtſchaftliche Maßnahmen in Wegfall kämen und der 
Wald dem Zugriff der Anwohner freigegeben würde. 

Zum Schluſſe ſei kurz auf das verſchieden ausgewertete 
Vorkommen unſeres Wortes in den Wegeberichten eingegangen. 
Zunächſt fallen alle dort erwähnten Damerauen naturgemäß 
unter die für Pr. Litauen beſprochenen Arten. Man paſſiert die 
D. und gelangt unmittelbar in den Wald, oder umgekehrt. Die 
Bezeichnung dient als ſtrategiſch⸗topografiſche Kennzeichnung 
einer wegen des räumlichen Baumwuchſes ohne Schwierigkeiten 
paſſierbaren Waldzone. Soweit ich es überſehen kann, iſt in 
allen genannten Damerauen (S Räumden) niemals ein Räumen 
des Weges erforderlich. Da die Anmarſchwege nach Litauen durch 
den Grauden, oder längs offenerer Talränder dieſes Urwaldes 
und ſeiner nordöſtlichen Fortſetzung führten, iſt das Auftreten 
von Räumden ohne Mitwirkung des Menſchen nach der Natur 
dieſes Waldtyps unwahrſcheinlich. So ſehen wir auch, daß die 
Damerau faſt ausnahmslos erſt an dem Ende der Wildnis in 
größerer oder unmittelbarer Nähe der Siedlung auftritt. (W. 6. 
12. 26. 37. 38.) In dem mit Nadelholz beſtandnen Jurabecken 
gibt es kein Damerau, denn der Kiefernwald wird bei räumlicher 
Stellung zur „Heide“, oder „raumer Heide“. 

Die Züge nach Oberlitauen benutzten den im Weſentlichen 
mit Nadelholz beſtandenen Suwalki'er Höhenzug. Auch hier gab 
es nur „geraumen Wald“ (W. 67) und „raume Heide“ (W. 89.) 
und, ſoweit ich feſtſtellen kann, eine Damerau erſt wieder jen⸗ 
ſeits in der beſiedelten und laubholztragenden Flußebene der 
Memel und der Szazara, 

Wegebericht 24 gibt in intereſſanter Weiſe die Landſchafts⸗ 
typen in der Berührungszone von Siedlung und Wildnis: Feld, 
Raumer Struch, Damerau, Wildnis. 

Vielfach haben die der Damerau zugeſetzten Eigenſchaftsworte 
den Erklärern (Bock) Schwierigkeiten gemacht. Man muß ſich 
aber vergegenwärtigen, daß es in dieſen Berichten doch lediglich 
darauf ankam, die Wegſamkeit oder Unwegſamkeit eindeutig zu 
ſchildern. Die Zuſätze gut, ſchlecht, ſteinig, trocken dienen aus⸗ 
ſchließlich dieſem Zwecke. 


Viel bedeutſamer noch für die geſamte heimatkundliche Lite⸗ 
ratur tft Hirſch's Fußnote 8 zum W. B. 39 geworden, be⸗ 
treffend das Wort (nach der Schreibweiſe Hirſch's) „Boite, Bai⸗ 
ten oder Baitſchen“. Hirſch jagt hier: 

„Der Boite, Baiten oder Baitſchen, welcher in mehreren W. B. 
vorkommt, iſt augenſcheinlich kein Eigenname, ſondern die Bezeichnung 
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für eine beſondere Art von Wohnplätzen. Es gibt mehrere Baiten 
(W. 40) die Rodappe fließt „mitten in den Baiten“ (W. 57), in unſeren 
Wege (37) wird ein Baiten an der Piſſa von einem anderen gleichfalls 
an der Piſſa 3 Meilen entfernt genannt; ferner dient ein Baiten zur 
Lagerſtelle für ein Heer. Auch gegenwärtig läßt ſich die Lage dieſer 
Baiten noch genau verfolgen. Oeſtlich von Gumbinnen liegt an der 
Piſſa ein Szadwaitſchen und nahe dabei am Einfluß der Schwenteine ein 
Groß- und Klein⸗Baitſchen, und an derſelben Schwenteine ſüdlich von 
jenen ein Grünwaitſchen; 2 Meilen öſtlich davon, aber ſo, daß die 
Rodap beide in der Mitte von einander trennt, ein Wiknaweitſchen und 
etwas mehr an die litauiſche Grenze Gr. und Kl. Budweitſchen und 
Mitzkaweitſchen. Aber nicht nur an dieſer Grenze ſüdlich vom Pregel, 
ſondern auch an der Grenze zwiſchen Pregelie) und Memel befinden ſich 
die an Baitſchen anklingenden Orte: Kallweitſchen, Kinderweitſchen, 
Bilderweitſchen, Gudweitſchen und Koſſackweitſchen. Es liegt unter die⸗ 
ſen Umſtänden die Vermutung nahe, daß im Alt⸗Preußiſchen Baitſchen 
einen Wachtpoſten an der Grenze bedeutet hat (ähnlich der custodia in 
Litauen) und daß es zu dieſer Zeit eine doppelte Reihe derſelben ge⸗ 
geben habe, von wo aus man die Bewegungen der feindlichen Nachbarn 
beobachtete. Vielleicht hängt der Name Boite oder Baite mit dem 
jetzigen litauiſchen Worte: bojuboti - Achthaben, von welchem abgelei⸗ 
tet jetzt Dabokle ein Wachthaus bedeutet, und dem Polniſchen boje 
ni⸗ich fürchte mich, bojuje Krieg führen, zuſammen. pp.“ 

Dieſe von Hirſch hier ausgeſprochene Vermutung iſt 
ſoweit ich überſehen kann, von allen Autoren, die ſich mit den 
Kriegszügen des Ordens beſchäftigt haben, und der ganzen Hei⸗ 
matkunde ohne Nachprüfung als Tatſache übernommen, ſodaß 
man überall leſen kann „der Orden unterhielt an den Grenzen. 
der Wildnis Wildhäuſer und weiter vorgeſchobene Poſten, fog. 
Baiten oder Baitſchen etc.” Iſt das nun jo ſicher? Mir ſcheint, 
wie geſagt, ein Irrtum vorzuliegen. Zunächſt iſt feſtzuſtellen, 
daß bisher die W. B. die einzige Quelle für das Beſtehen dieſer 
Art Sicherungen bildet. Das iſt ſchon beachtlich; denn die militä⸗ 
riſchen Verhältniſſe werden von den Chroniſten qusführlicher 
behandelt als die topografiſchen bezw. kulturellen. 1b) 

Unberechtigt it ſicher ohne weiteres die Schreibweiſe Bait- 
ſchen. Die W. B. ſprechen nur von Baiten, Baiten; "chen iſt 
die deutſche Endung. Ob wir berechtigt ſind, aus den heutigen 
Ortsnamen auf — weitſchen eine derartige Verdeutſchung her⸗ 
zuleiten, werden wir ſpäter ſehen. 

Wir wiſſen, daß das Verhau („Hegene“, „Slege“) mit ſeinen 
Waldhäuſern (Wachthäuſer) etwa in 8 Kilometer Entfernung von 
Inſterburg verlief. Von dieſer Linie an öſtlich bis etwa in die 


14) Gemeint iſt die Piſſa. Hirſch u. a. bezeichnen öfter dieſen Fluß 
als Pregel wohl im Sinne „Flußſyſtem des Pregel“. 

15) Ein militäriſcher Schriftſteller, Freiherr v. Boenigk erwähnt da 
her in ſeiner Arbeit: „Ueber Landesverteidigung nach Oſten im erſten 
Jahrhundert der Ordensherrſchaft“ das Wort nicht. Sitzungsber. d. 
A. G. Pruſſia 1879. 
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Linie Gerwiſchkehmen— Judſchen war bis auf einen Streifen am 
Piſſaufer beſtimmt mehr oder weniger ungangbarer Wald, deſſen 
Reſte an Piſſa und Angerapp noch Ende des 18. Jahrhunderts 
im Forſtamte Ußupönen zuſammengefaßt waren. An den Wald 
ſchloß ſich öſtlich, wie wir ſehen werden, zwar mehr offenes, 
aber keineswegs überall leicht begehbares Land. Welchen Zweck 
ſollten nun von Inſterburg in Luftlinie 30 (Baitſchen, Grün⸗ 
waitſchen); 55 (Mitzka⸗ u. Wicknawaitſchen, etc.) 60 km (Bilder⸗ 
weitſchen — ete.) vorgeſchobenen Poſten haben, in einer Zeit, 
wo die Nachrichtenübermittlung auf Menſchenfuß und Pferdehuf 
angewieſen war? Welchen Vorſprung hätten die Späher wohl 
vor den plötzlich hereinbrechenden leichten litauiſchen Reitern 
gewinnen können? Schon dieſe über den Sicherungsradius einer 
Feſtung des 19ten Jahrhunderts hinausgehenden Entfernungen 
ſchließen den vermuteten Zweck aus. Dazu kommt noch, daß ſich 
die heutigen Waitſchen nur auf einen recht kleinen Ausſchnitt 
des um Inſterburg zu ſchützenden Halbkreiſes verteilen. An der 
n.⸗weſtlichen unüberſichtlichen Graudenſeite nehmen wir ſie eben⸗ 
ſowenig wahr, wie an der gefährlichſten S. O. Anmarſchlinie, auf 
denen die lit. Einfälle doch zumeiſt erfolgten. Kein Wegebericht 
erwähnt, wie wir ſehen werden, beim Paſſieren der vermuteten 
2ten Linie Mitzkaweitſchen, Wicknaweitſchen, Budweitſchen, Bilder- 
weitſchen etc. einen Baiten. Von bleibenden oder gar feſten 
Häuſern aber konnte in einer Gegend, die dem Feinde z. T. näher 
lag, als dem eigenen Ordensſchloſſe, und in deren Umgebung doch 
gewiß ebenſoviele litauiſche Struter ſtändig ſchweiften als deutſche, 
ganz gewiß nicht die Rede ſein. Mindeſtens bei jedem Einfalle 
wären ſie gründlich zerſtört worden und kaum als Ausgangspunkte 
einer ſpäteren Siedlung in Frage gekommen. Das iſt nicht ein⸗ 
mal der Mehrzahl der Schalauiſchen Dörfer beſchieden geweſen. 

Hirſch lebte noch unter der Annahme einer Urbeſiedlung 
Schalauens durch eine litauiſch ſprechende Bevölkerung. Er 
leitet Baiten daher, wie wir ſehen, von einem lit. Worte bojebote 
ab. Wir wiſſen heute, daß die Heranziehung der lit. Sprache zur 
Erklärung von Namen jener Zeit keine Berechtigung hat und 
könnten vielleicht an das Preußiſche biatwei (Trautmann) 
gleicher Bedeutung denken. Aber wie ſollte der Orden dazu kom⸗ 
men, ſich zur Bezeichnung von ihm getroffener Anlagen, für 
welche der deutſchen Sprache reichlich Ausdrücke zur Verfügung 
ſtanden, amtlich eines lit. oder Pr. Ausdrucks zu bedienen? Seine 
andere Anlagen nennt er Häuſer, Hegene, Schläge etc. 

Wollte man trotzdem an der Ableitung feſthalten, ſo läge es 
viel näher anzunehmen, daß es ſich hier nicht um Ordensanlagen, 
ſondern um eine oder zwei aufgegebenen Sicherungslinien des 
lit. vielleicht ſogar noch des ſchalauiſchen Gegners handele. 
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Gewiß ſcheint „Baiten“ kein Name eines beſtimmten Orts 
denn es heißt (W. B. 39) bis an den Baitin und weiterhin 3 Mei⸗ 
len weiter „auf der anderen Seite der Baiten“ oder an 2 Enden 
in den Baitin (plr. ). 

„Vor den Baiten (plr.)“ aber auch „jenſeits dem Baiten“ 
(W. B. 40). 

Ahlemann ic) gibt daher abweichend von der bisher üb- 
lichen Auffaſſung dem Baiten die Deutung eines mit Wacht⸗ 
häuſern beſetzten Waldes. 

Aber auch das dürfte nicht zutreffen. Nein. Der Baiten 
„waitem“ (der Umlaut von b auf w iſt in allen Sprachen häufig) 
war ein Landſtrich, der ſich durch feine Eigentümlichkeit 
ſcharf aus dem Charakter des übrigen Gebietes hervorhob, vor⸗ 
nehmlich dadurch, daß der undurchdringliche Wald (Grauden) 
hart öſtlich Gumbinnen mit ſeinem Rande nördlich etwa in die 
Linie Mallwiſchken —Stallupönen, ſüdlich etwa in eine Linie 
Grünweitſchen —Enzuhnen (Nordabhang des Höhenzuges) aus⸗ 
wich. Henneberger's Karte, die bei allen Mängeln die allgemeine 
Waldverteilung doch wohl ziemlich richtig angibt, trägt dieſer 
Erſcheinung auch Rechnung. Eine ſo weſentliche Rodung war 
aber von 1400 bis zu Henneberger hier nicht erfolgt, daß das 
urſprüngliche Bild dadurch weſentlich verſchoben wäre. 

Eine Erklärung für das Auftreten dieſer nicht waldleeren, 
aber waldſchwachen Zone iſt durchaus möglich. Vergleicht man 
die Hellman n'ſche Regenkarte, jo wird man bemerken, daß es 
ſich hier um ein ausgeprägtes Gebiet verhältnismäßig niedriger 
Niederſchlagsmengen handelt, deſſen Grenzen gegen das Gebiet 
hohen Niederſchlages nördlich und ſüdlich ſich faſt genau mit 
dem oben geſchilderten Grenzverlauf der Zone abſolut herrſchen⸗ 
den Waldes decken. Den Kern dieſes an und für ſich ſchwach⸗ 
bewaldeten Gebietes bildet ein ganz eigentümlicher Geländes 
abſchnitt, welcher etwa bei dem heutigen berühmten Orte Bait⸗ 
ſchen hart öſtlich Gumbinnen beginnt, längs der Bahnlinie öſtlich 
bis beinah Stallupönen und ſüdlich bis nach Trakehnen reicht. 
Es iſt das flache Wiejen-Niederungsgebiet der Piſſa und Rodap, 
welches noch heute nach vielen Entwäſſerungen und Regulierun⸗ 
gen eine große Aehnlichkeit mit dem Netze- oder Warthebruche 
zeigt. Zur Zeit der Wegeberichte muß es ein Gewirr von Waſſer⸗ 
adern zwiſchen weiten Wieſenflächen (flaches Niederungsmvor) 
geweſen ſein. Bewaldet war es im Weſentlichen nicht, und ſeine 
weite freie überſichtliche Fläche bildete das erſte Ziel der von 
Inſterburg ausgehenden Züge. So wie nördlich „die Oaſe in der 


16) Ahlemann. Die lit. Wegeberichte. Z. der Altert. G. Inſter⸗ 
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Waldwüſte, Ragnit“ (Thomas) jedesmal angeſtrebt wurde. In 
erſter Linie wahrſcheinlich wegen des hier wie dort zur Verfügung 
ſtehenden guten Futters und des nicht moorigen Flußwaſſers, 
aber auch gewiſſermaßen als Atempauſe nach und vor Durch- 
ſchreiten der Waldwildnis. Immer werden, wie es ſcheint, ſolche 
natürlichen Blößen oder alte Siedlungsſtellen mit Vorliebe als 
Zwiſchenziele des Marſches gewählt. Das iſt wegen der Orientie⸗ 
rung und Verpflegung zweckmäßig, aber auch pſychologiſch erklär⸗ 
lich. Dieſe im Gebiete der Wildnis ganz einzig daſtehende Wieſen⸗ 
landſchaft hatte ſchon zu Schalauiſchen Zeiten einen Sondernamen 
getragen. Sie nannten dieſen Strich „den Baiten“ (Boyte) oder 
unter Unterſcheidung, verſchiedener, vielleicht durch Waldriegel 
oder trockene Rücken getrennter Abſchnitte „die Baiten“. Man 
könnte verſucht fein, das Wort auf das Pr. Wayos⸗Wieſe zurück⸗ 
zuführen. Vielleicht trifft dies auch zu. Wahrſcheinlicher erſcheint 
mir die Herkunft von einem nicht überlieferten Worte, etwa waite 
oder Waita, welches dem litauiſchen weta-Stätte, freier Platz, 
entſpricht. Meine Vermutung ſtützt ſich auf die vorkommenden. 
nebeneinander gebrauchten Doppelnamen, z. B. Bebrunweiten und 
Bebrunwethen u. a. So würden ſich auch zwanglos die Orte auf 
⸗Waitſchen erklären. Daß dieſer waldleere, wieſenreiche Strich im 
Gegenſatz zur eigentlichen Waldwildnis bereits vor Ordenszeiten 
verhältnismäßig ſtark beſiedelt war, darf angenommen werden. 
Man kann ſich den Stammſitz des lokalen Häuptlings dieſes Gaues 
in Tauteniſchken „mitten in den Baiten“ denken, wenn man mit 
Trautmann leſen will tauto⸗tawiskan „das väterliche Land“. 
Alſo der Name des alten Stammſitzes. Jedenfalls war es ein 
wichtiger Punkt. Für die Pferdehaltung und Pferdezucht gab es 
kein geeigneteres Gelände, wie die ſpätere Gründung von Tra⸗ 
kehnen beweiſt. Die Neubeſiedlung, zunächſt wahrſcheinlich mit 
Preußen, fand daher in der auffallenden Anordnung auf den 
erhöhten Ufern um das Gebiet herum eine Reihe von ver⸗ 
laſſenen Siedlungsſtätten — waiten. Hier entſtanden die Dörfer 
auf waiten, denen die Verdeutſchung ſpäter das deutſche — "den 
anhängte. “) 

Unterſtellen wir dem Worte Baiten dieſe Bedeutung als 
Landſtrich, ſo entfallen manche Schwierigkeiten in der Uebertra⸗ 
gung der Marſchwege auf die Oertlichkeit. 

Um den Verlauf der Marſchlinien unſerer WB. im heutigen 
Landſchaftsbilde verfolgen zu können, muß man ſich zunächſt 


17) Längs des nordſüdlich verlaufenden Urſtromtales des Memel⸗ 
fluſſes im Kreiſe Ragnit mit ſeinen Wieſen⸗ u. Moorflächen ſtoßen wir 
auf eine ähnliche Aufreihung vermutliche älteſter Siedlungsſtätten: Jeſt⸗ 
wethen, Liskawethen, Budwethen, Neſtonwethen öſtlich und Lengwethen, 
Kurſtwethen weſtlich. 


Rechenſchaft über die etwa nach den WB. ſelbſt ohne weiteres zu 
ermittelnden Feſtpunkte geben. Genannt und heute ermittelbar 
ſind zunächſt die Ausgangspunkte, d. h. Inſterburg bezw. ſeine 
vorgeſchobenen feſten Häuſer, die größeren Flüſſe und augen⸗ 
ſcheinlich die erſten Ziele auf heutiger litauiſcher Seite. Es kommt 
das wohl daher, daß hier die Ortſchaften niemals dauernd zer⸗ 
ſtört, bezw. bald wiederbeſiedelt wurden und daß bei der gleich⸗ 
bleibenden Nationalität der Siedler eine Aenderung oder Kor⸗ 
rumpierung der alten Bezeichnung nicht in dem Maße eintrat, 
wie dies auf unſerer Seite für die preußiſchen Namen unter 
litauiſchem und deutſchem Einfluß der Fall war. Und ſchließlich 
der oder die Baiten. Von allen übrigen in den behandelten W. B. 
auf deutſcher Seite genannten Oertlichkeiten vermögen wir ohne 
weiteres nur Girwisken (42) in dem heutigen Gerwiſchkehmen 
und Tawtenisken (40, 58) in den heutigen Taukeniſchken zu er⸗ 
kennen. Auf die übrigen wird ſpäter einzugehen ſein. Da es 
natürlich bewohnte Ortſchaften in dieſen Durchmarſchgebieten 
nicht mehr geben konnte, wird es ſich bei dieſen wenigen wahr⸗ 
ſcheinlich noch ſehr verſtümmelt erhaltenen Namen um die Stätte 
verhältnismäßig umfangreicher ehemaliger Siedlung handeln, 
die allenfalls in ihren Reſten noch Jägern und Spähern vor⸗ 
übergehend Unterſchlupf bot. 


Die in Frage kommenden Angaben der unterſuchten Wege⸗ 
berichte lauten wie folgt: 


Sp 39: ... Die erſte Nacht von Inſtirburg ou Walkuſyn an den ſle⸗ 
gen, das iſt eine mile von Inſtirburg, die ander nacht bis an. 
den Baitin uf die Piſſe das ijt 4 mile, die dritte nacht von der 
leger ſtadt bis uf die andir ſiet des baitin, ouch uf die Piſſe, 
das iſt 3 mile, von der leger ſtadt bis uf ein flies, das heißt 
die Lype 2 mile; von der Lype bis uf ein felt, das heißt Wiſ⸗ 
ſede 3 mile 

W 40: ... Das erſte nachtlegen von Inſtirburg an den hegenen. Von 
den hegenen 4 mile ou Tawtewisken vor den Baiten. Von 
Tawtewisken vf jenſit deme Baiten 3 Mile pf das flies Lipe 
vnd do czwiſchen ſint 2 bruche 2 ſeel lang. Von deme flies die 
Mine 2½ mile ou Dawdisken 

B 41: .. Von Inſtirburg vs das erſte nachtleger vf jenſyt den 
heynen, von dannen 3 myle vf den Surſen; vordan vf Seyris⸗ 
ken 3 myl, do iſt eyn wald czwiſchen 2 myle wegis lang, der 
heißt der Solomed ye 

B 42: .... von den heynen bes czu Girwisken eyne große myle 
weges, do czwiſchen Ip eyn wält, do mus man wol ½ myle 
rühmen vnd czwey denne flys ou brucken. Von dannen bes ou 
Boyte 2 myle weges, do czwuſſchen ift wol ½ myle ezu ruymen, 
vnd iſt eyn denn flys ezu brucken. Von dannen 2 myle bes rou 
Helledompne, do mus man brucken vbir dy Piſſe vnd Nodappe; 
dy Piſſe mus man wol 2 rute brücken, abir das andir iſt cleyn, 
dy czwu myle mus man rümen. Von dannen bes czu Piſſenyken 
1 myle, dy myle mus man gäncz rümen, vnd mus öbir ezwey 


cleyne flys brucken, ouch mus man dy Piſſe noch eyns bruden. 
Von dannen bes ou Lüpow 2½ me, do czwuſſchen mus 
man ezwey flys brucken, als die Hwayders) vnd Lypow, ouch 
e SEN 1 myle rümen. Von dannen 11/, myle bes off 

WB 54: ... Das erſte nachtleger von Inſtirburg ezu Walkouwe voir 
den Slegen; von Walkow 3 mile vf ein flies das heiſet die 
Narpe; von der Narpe 3½ mile vf die Rodappe mitten in den 
Baiten; von der Rodappe 3 mile uf ein flies, das heißt die 
Lipe; von deme fliſe, die Lipe, 2½ mile ou Dawdisken .. 

W 58: ... Das erſte nachtleger von Inſtirburg czü Tawtenisken vf 
der Piſſa vor den Baiten; das ſin 5 mile. Von Tawtenisken 
4 mile vf die Pwade, do ſint czwe boſe bruder eines ſeiles 
lank; von der Pwade 4 mile vf die Sirwinte 

Es ſcheint nach Allem zweckmäßig mit den W. B. zu begin⸗ 
nen, welche den Baiten erwähnen. (39, 40, 41, 42, 54, 58.) 

Wir erkennen, wie die Züge beſtrebt ſind, auf kürzeſtem 
Wege dieſen Baiten gewiſſermaßen als ein Zwiſchenziel zu er⸗ 
reichen. Man wählt bis zu ihm und weiterhin von ihm zum End⸗ 
ziele ſelbſtverſtändlich den nächſten und beſten Weg. Die möglichſte 
Verkürzung und Beſchleunigung des Anmarſches bot die meiſte 
Ausſicht auf ein Ueberraſchen des Feindes. Daher muß auf der 
Karte zunächſt die Luftlinienverbindung uns einen Anhalt geben. 
Die Abweichungen von ihr beſtimmen ſich durch das Gelände. 
Der nächſte Anhalt iſt die, wie Thomas richtig ermittelt hat, 
recht zuverläſſige Entfernungsbeſtimmung der W. B. nach der 
Ordensmeile = 8280 m. 

Einen weiteren Anhalt bildet der Verlauf der heutigen 
Straßen, der ganz beſonders in unſerem Unterſuchungsgebiet 
vielfach an ganz beſtimmten Oertlichkeiten gebunden iſt und da⸗ 
her ſehr häufig dem Zuge uralter Heerwege folgt. 

Für die erſte Etappe iſt zunächſt die Frage zu erörtern, ob 
der Vormarſch von Inſterburg auf dem nördlichen oder ſüdlichen 
Ufer der Piſſa bezw. Angerapp erfolgte. 

Ausgangspunkt unſerer Reiſen ſind die „Hegenen“ oder 
„Slege“, alſo Verhaue, und der feſte Ort Wal kow. Thomas 
verlegt dieſes Walkow auf den Schloßberg von Kraupiſchkehmen 
ſüdlich der Angerapp. Dies iſt wahrſcheinlich. Das Gelände zwi⸗ 
ſchen dem Piſſaſteilufer und der Inſter war abſolutes Waldland. 
Der Wald erſtreckt ſich noch im 18ten Jahrhundert bis unmittel⸗ 
bar an die Piſſa und heute noch bis an den Abfall zum Inſter⸗ 
tale. Ebenſo enthielt das Dreieck zwiſchen Angerapp und Piſſa 
faſt ausſchließlich Wald und Bruch (Tarpup Moor). Die Siche⸗ 
rungslinien verliefen alſo, man kann ſagen zweckmäßig, von 
15 Dobab. 
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Walkow (Kraupiſchkehnen) längs der Piſſa bis Thammow (Tha⸗ 
mowiſchken) und von dort vielleicht über das heutige Abſchruten 
zur Inſter. Die Häuſer Walkow und Thammow lagen vor den 
Verhauen (nach Inſterburg zu). Die Hegenen ſelbſt werden ſich 
wohl in nicht ganz geringer Breite in den Wald hinein erſtreckt 
haben. Naturgemäß trat der Ausgangsweg — Ausfallweg — 
bei den Häuſern in die Verhaue ein. Augenſcheinlich aber nur bei 
Walkow, da Ta. nie genannt wird. Es iſt außerdem nach dem 
Gelände — herantreten des Waldes an die Steilufer, ſenkrecht 
zur Marſchrute verlaufende Schluchten etc. nicht wahrſcheinlich, 
daß ein nördlich der Angerapp —Piſſa verlaufender Weg gewählt 
wurde. Aus dem Nachfolgenden wird ſich ergeben, daß nur die 
ſüdliche Linie in Frage kommt. 

Die Entfernung von den Verhauen bis Tauteniſchken „vor 
den Baiten“ (d. h. ſüd lich vor) beträgt nach W. B. 40 — 4 Mei⸗ 
len, nach Wegebericht 58 ebenfalls 4 Meilen. Dieſe Entfernung 
ſtimmt genau, wenn wir den Verlauf der heutigen Straße 
Kraupiſchkehnen—Iſchdaggen einſchlagen und dann zunächſt in 
das Gelände ſüdlich Gumbinnen einſchwenken. Ueber den weite⸗ 
ren Verlauf wird ſpäter zu ſprechen ſein. Nur unter Annahme 
einer faſt unwegloſen Linie ſind dieſe übereinſtimmenden Entfer⸗ 
nungsangaben unterzubringen. Geländeſchwierigkeiten lagen hier 
bis etwa in Höhe Gumbinnens nicht vor. Die Furt über die 
Angerapp bei Iſchdaggen war wahrſcheinlich ſo gut und bekannt, 
daß beſondere Maßnahmen und Erwähnung nicht erforderlich 
ſchienen. 

Schwieriger war das Gelände in regenreichen Sommern oder 
im Frühjahr und Herbſt ſüdöſtlich von Gumbinnen in den Tälern 
der Rominte und Swentiſchke. Wahrſcheinlich aus dieſem Grunde 
gibt Wegebericht 42 einen anderen über Gerwiſchkehmen führenden 
Weg an. Dieſer zweigte mit großer Wahrſcheinlichkeit von Iſch⸗ 
daggen nach Ueberſchreiten der Angerapp auf Gerwiſchkehmen ab 
und gewann damit das ſichere Höhengelände nördlich Gumbinnen, 
um dann zur Boyte, d. h. den Anfang der Baiten etwa bei Sad⸗ 
weitſchen oder Gr. Baitſchen zu gelangen. 

Die Entfernungen ſtimmen unter dieſer Vorausſetzung. Eben⸗ 
ſo verlief der Weg nach W. B. 39. Hier beträgt die Entfernung 
bis zur Baite insgeſamt 4 Meilen, während es bei 42 = 2 ge⸗ 
wöhnliche und 1 große, alſo etwa 3½ ſind. Gemeint iſt in 39 
auch ein Punkt am Beginn des Baiten „auf der Piſſa“, denn es 
geht dann 3 Meilen weiter bis zum „anderen Ende des Bai e" 

Auch W. B. 54 bezieht ſich auf dieſen Verlauf. Erſtes Ziel 
iſt hier die Narpe, alſo der kleine Fluß welches aus dem Narpe⸗ 
bruch kommend die Stätte des heutigen Gumbinnen nördlich 
umfließt um dann hart weſtlich in die Piſſa zu münden. Von 
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den Verhauen bis zur Narpe beträgt die Entfernung 3 Meilen 
— gemeint iſt alſo wahrſcheinlich ein Punkt nordweſtlich des 
heutigen Gumbinnen wo der Vormarſch zuerſt auf dieſes Fließ 
ſtieß. Etwa bei Gut Blumberg. 

Wie wir ſahen, war der Baiten damals in einer ſehr viel 
erheblicheren Ausdehnung als heute für eine ſchwergerüſtete 
Reiterſchar nicht durchſchreitbar. Er mußte umgangen werden. 
Nördlich war dies wegen des großen Torfmoores der Pakledimm 
und der anſchließenden Waldbrüche nicht möglich, noch weiter 
nördlich hätte die Umgehung wegen der Lage des Endzieles zwar 
keinen großen Umweg bedeutet, ſie war aber wegen des auf 
2 Meilen zu durchſchreitenden Waldes Solomedie (W. B. 41) 
ſchwieriger. Das beſagt auch der Schluß der W. B. 39 — „der 
Weg zu Kattow zu (Kattenau) dem getrauen ſie ſich nicht ein 
großes Heer zu führen, durch Waſſer, Bruch, ete. etc.” So blieb 
nur die Umgehung im Süden übrig. Hier konnte der verhältnis⸗ 
mäßig offene Streifen benutzt werden, der zwiſchen Baiten und 
dem weiter ſüdlich in weſt⸗öſtlicher Richtung verlaufenden Höhen⸗ 
zuge verblieb. Natürlich lag es im Intereſſe der Beſchleunigung, 
die Umgehungslinie ſo nahe wie möglich an die Baiten heranzu⸗ 
legen, denn die Ziele auf litauiſcher Seite lagen zumeiſt etwa in 
der Verlängerung der Linie Gumbinnen —Eydtkuhnen. 

Betrachtet man die Karte, ſo erkennt man, daß die Umgehung 
unter Vermeidung der Swentiſchke-Niederung und des Bruches 
nördlich Ribbinnen, beſtenfalls in der Linie Grünweitſchen —-Rib⸗ 
binnen —Mattiſchkehmen, einen Punkt zwiſchen Enzuhnen und 
Trakehnen und weiterhin auf Taukeniſchken geſchehen konnte, alſo 
etwa im Verlauf der Höhenlinie 60 — 65 über dem heute noch 
bis 60 m über NN anfteigenden Baitengelände. Eine abſolute 
Sicherheit wird dieſer Verlauf alſo in regenreichen Sommern 
nicht geboten haben, dagegen die ſofort als gewiß recht alte 
Wegelinie (Aufreihung der Siedlungen!) in's Auge fallende 
Strecke Grünwaitſchen, Warſchlegen, Karszamupchen, Akmonie⸗ 
nen, Trakehnen, die etwa in der Höhenlinie 75 hart am Ab⸗ 
hange des Höhenzuges verläuft und in ihrer ideellen Verlänge⸗ 
rung ebenfalls auf Taukeniſchken und das Endziel hinweiſt. 
Wir dürfen alſo, und das ſtimmt mit den Entfernungen vorzüg⸗ 
lich überein, annehmen, daß der Vormarſch einmal von Iſchdag⸗ 
gen etwa in der Richtung Kuttkuhnen, Neſtonkehmen, oder beim 
Verlauf über Gerwiſchkehmen, über eine der 3 Sadweitſcher 
Furten (Furten pflegen auch ſehr alt zu ſein) zunächſt auf dem 
Höhenwege Sadweitſchen —Jodzuhnen und dann auf dem Pla⸗ 
teau zwiſchen Jodzuhnen und Augſtupönen verlief. Beide Linien 
mündeten dann bei Grünweitſchen in den oben erwähnten Höhen⸗ 
randweg nach Trakehnen. 


Die Umgehung endete in jedem Falle in Taukeniſchken, oder 
deſſen näherer Umgebung „am anderen Ende der Baiten“, da 
hier zwiſchen den Wieſen und Brüchern des Baiten und den 
Niederungen von Milluhnen und Schillupönen gewiſſermaßen 
ein Zwangspaß, ein Defilé, beſtand, welches paſſiert werden 
mußte. Zwei unſerer Wegeberichte (40. 58) verlegen den Raſt 
direkt auf Taukeniſchken, W. B. 39 etwas weiter, bis an's Ende 
des Baiten an der Piſſa“, alſo etwa bis in die Höhe von Danz⸗ 
kehmen am Piſſaknie, W. B. 54 an die Rodap, „mitten in den 
Baiten“ alſo an den ebenfalls ſehr wichtigen Uebergang zwiſchen 
Trakehnen und Enzuhnen. ) 

Weniger eindeutig wird der Verlauf bereits für die letzte 
Etappe auf heutigem deutſchen Boden. Als nächſtes Ziel nach 
dem Baitengelände ſpielt die Lepona eine Rolle, welche jetzt 
nördlich und ſüdlich von Eydtkuhnen auf eine Strecke die Landes⸗ 
grenze bildete. Sie wird als Raſtpunkt auch deshalb von Bedeu⸗ 
tung, weil hier ein Marſch durch mehr oder weniger hügeliges 
Land begann. Etwa vom Nordende des Wyſtiter See's bis zu 
einer Linie Gr. Sodehnen —Schaki kam der Kern dieſes Suwal⸗ 
ki'er Höhenrückens für den Durchmarſch kaum in Frage. Erſtma⸗ 
lig vom Nordende des ſteilſten Teiles, alſo etwa von Gr. Sodeh⸗ 
nen aus werden die Schwierigkeiten geringer geweſen ſein. Im⸗ 
merhin iſt dieſes Gelände bis zum Paſſe von Eydtkuhnen —Wir⸗ 
ballen noch ſtark hügelig. Die in der W. B. 39, 40, 54 genannten 
litauiſchen Orte Wiſſede (Wyzaidy) und Dawelisken (Szaudiniszki) 
liegen ziemlich in der geraden Verlängerung dieſes Durchganges. 
Es iſt daher ſehr wahrſcheinlich, daß der Uebergang über der 
Lepona in W. B. 39, 40, 54 bei Eydtkuhnen erfolgte, ſodaß die 
Stätte dieſes Städtchens bereits damals eine gewiſſe Bedeutung 
als Grenzübergang hatte. Wir ſahen auf dem Meßtiſchblatte, 
daß die Vormarſchlinie von Taukeniſchken oder einer anderen 
Stelle am öſtlichen Ende des Baiten, zwangsläufig über Pabal⸗ 
len, Wannagupchen auf Stallupönen führt; von hier aus war 
nur in gerader Richtung dem ſicheren Höhengelände im Zuge der 
heutigen Straße Stallupönen —Eydtkuhnen zu folgen. Die Ent⸗ 


- 21) Es wird vermutlich möglich fein, die Uebergangsſtelle noch feſt⸗ 
zulegen. 

Ein Forſtbereiſungsprotokoll von 1725 ſagt: .. „Vorlängs dem 
Bruch (zwiſchen Stallupönen u. Danzkehmen) liegt die tiefe Furt, die 
Schack genannt, wo die Piſſa ſich verſtopfet und in dasſelbe (Bruch) bis 
an den Gurſchen Damm ſich ergießet, auch unterhalb desſelben weil das 
Waſſer ſeinen untern Lauf nicht haben kann, viel Durchriſſe gemacht 
und die daſelbſt liegenden Kgl. auch anderer Privatperſonen Wieſen OU) 
inundieret und verdorben werden, welches der Gudru'ſchen Stuterey 
vorbei bis gegen dem Amt Schirgupönen noch kontinuieret, allwo dieſer 
Strom einigermaßen wiederum Oeffnung hat.“ 
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fernungen ſtimmen für W. B. 39, 40, 54 genau. Sofern die 
Identifizierung der litauiſchen Orte durch Hirſch zutrifft, ſchei⸗ 
nen die Meilenangaben von der Lepona an nach Oſten nicht mehr 
ſo zutreffend zu ſein, wie diesſeits. Es mag daran liegen, daß 
die Aufnahme durch die Kundſchafter hier ſchwieriger war, in⸗ 
dem die Reſte der feindlichen Bevölkerung wahrſcheialich öfter 
zu Umwegen und zu nächtlichen Märſchen zwangen, dagegen 
waren die Wege innerhalb der heutigen Provinz viel bekannter 
und häufiger begangen. 

Eine andere Eintrittspforte nach Litauen haben offenbar 
die Wege von Nr. 42 und 58 genommen, von denen Nr. 42 Hirſch 
beſondere Schwierigkeit macht. Beide haben aber wohl im Großen 
und Ganzen denſelben Verlauf gehabt. Nr. 42 verlief zunächſt 
auf der uns bereits bekannten Linie über Gerwiſchkehnen bis 
etwa Szadwaitſchen. Von dort ging es nach einem Punkte 
Helledompne. Man darf mit Sicherheit annehmen, daß es ſich 
um das ſpätere mit Taukeniſchken identiſche Iſchledimm(en) han⸗ 
delt. Alſo auch hier wieder derſelbe Punkt vor Ueberſchreiten 
der Piſſa. Bis dahin waren alſo erſtmalig die Piſſa bei Sad⸗ 
weitſchen und die Rodap bei Enzuhnen zu überſchreiten. Das 
nächſte Ziel iſt der ſchleierhafte Ort Piſſeniken. Er muß nicht 
ganz unbedeutend geweſen ſein, da ſein Name mit der verlaſſenen 
Siedlungsſtelle verknüpft blieb. Hirſch's Vermutung, daß es 
ſich um das heutige Wicknaweitſchen handele, hat daher etwas 
für ſich. Es iſt rund 1 Meile von Helledopne entfernt, 
dieſe führt ganz durch Wald, daher die kurze Etappe. Der Zug 
ging alſo offenbar längs des weſtlichen Piſſaufers durch das 
Waldland der Nordabdachung des Hügelrückens flußaufwärts, 
bis etwa Wicknaweitſchen, wo die Piſſa „nochmals“ überſchritten 
wurde. 2) Zu dieſer ſüdlichen Umgehung zwingen die Uferver⸗ 
hältniſſe der Bredaune und Dabup. Um das litauiſche Ziel, den 
Zanilabach, von der Lepona durch den angegebenen Marſch von 
1½ Meilen erreichen zu können, muß man den Uebergang über 
die Lepona in deren äußerſten Oberlauf etwa öſtlich Gr. Sod⸗ 
dehnen verlegen. Es ſind dann aber 2½ Meilen zwiſchen Wickna⸗ 
weitſchen und der Lepona unterzubringen, während die Luft⸗ 
linie nur etwa 114 Meilen beträgt. Dieſe ſoviel längere Rute 
iſt auf Rechnung der Umwege zu ſetzen, zu denen die Gelände⸗ 
ſchwierigkeiten zwangen. Das Tal der Bredaune mußte faſt ganz 
ſüdlich umgangen werden, das der Dobup war vermutlich auch 
erſt etwa bei Mitzkaweitſchen überſchreitbar. Ich möchte anneh⸗ 


22) Ahlemann gibt für Milluhnen einen älteren Namen Piſſe⸗ 
nen an. Wenn das zutrifft, darf man den Uebergang nach dem heutigen, 
Milluhnen verlegen. 
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men, daß die Linie über Mitzkaweitſchen, Budweitſchen, Gr. So⸗ 
dehnen führt. 

W. B. 58 verläuft von Inſterburg ſüdlich der Piſſa bis 
auf Taukeniſchken und ſchwenkt von hier in die Rute des W. 
B. 42 ein. 

Eine beſondere Stellung nimmt ſchließlich der W. B. 41 ein, 
welcher den Baiten nicht berührt. Er nahm bis Gerwiſchkehmen, 
den uns bekannten Verlauf, hält ſich dann aber ſtets nördlich der 
Piſſa und macht die erſte Etappe „auf dem Surfen“. Hirſch ver⸗ 
mutet hinter dieſen Surſen ein Fließ bei Swirgallen. Es iſt ihm 
merkwürdigerweiſe entgangen, daß die Entfernung von Inſter⸗ 
burg genau auf den kleinen See von Schorſchienen, ſüdweſtlich 
von Kattenau paßt. Es iſt nicht daran zu zweifeln, daß dieſer 
mit dem Surſen identiſch iſt. Hier begann die nördliche Umge⸗ 
hung des großen Hochmoorgebiets der Pakledimm, an der ſich 
höchſtwahrſcheinlich nördlich der erwähnte 2 Meilen breite Wald 
Solomedie ſchloß. Die Entwäſſerungsgebiete unſerer Hochmoore 
ſind durchweg wegen der ſtändigen ſtarken Durchfeuchtung von 
Natur Waldzonen. Der eigentliche Rand der heutigen Pakledimm 
war noch zu Anfang des 19ten Jahrhunderts ſtark bewaldet. Es 
iſt natürlich ganz abwegig, dieſen Wald Solomedie mit der heu⸗ 
tigen Schoreller Forſt zu identifizieren wie es Hir ſch tut. Ein 
ſolches Ausholen weit nach Norden im ſchwierigſten Gelände 
würde einen rieſigen Umweg bedeutet haben, zu dem die angegebe⸗ 
nen Entfernungen auch garnicht paſſen. Das erſte auffindbare 
Ziel des W. B. 41 auf lit. Seite liegt weſentlich nördlicher als 
die entſprechenden Etappenpunkte der übrigen W. B. Es iſt da⸗ 
her nicht anzunehmen, daß man etwa öſtlich Stallupönen in deren 
Marſchlinie einſchwenkte. Man wird vielmehr über Kattenau 
und etwa Wilpiſchen, die Lepona in dem Raume Bilderweitſchen, 
Gudweitſchen erreicht haben. 

Wie man erkennen wird, habe ich nirgends verſucht, heute 
etwa noch die zahlreich erwähnten Brücher aufzufinden, über die 
man brücken mußte. In den durchzogenen Gebieten gibt es na⸗ 
türlich auch heute noch deren maſſenhaft; aber weit mehr noch 
ſind mit Ausbreitung der landwirtſchaftlichen Kultur verſchwun⸗ 
den. Es werden bei Drainage- und Wegebauarbeiten heute noch 
hier und da die Reſte primitiver Knüppeldämme zu Tage geför⸗ 
dert. Geſchieht dies im ungefähren Verlaufe der behandelten 
Marſchlinie, wird man an ſolche Behelfe der Ordensſcharen den⸗ 
ken können. Größere Brücher als ſolche von 1 bis 2 Seil (50 — 
100 m) Breite umging man augenſcheinlich wo es irgend angän⸗ 
gig war. 

Vergegenwärtigt man ſich das Endziel unſerer W. B., näm⸗ 
lich den oberen Lauf der Memel, welches bald nach Betreten des 
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heutigen Litauens ein mehr oder weniger ſcharfes Schwenken 
nach Norden erforderlich machte, ſo ergibt ſich die Tatſache, daß 
das Kerngebiet der Graudenwildnis zwiſchen deutſcher Memel 
einerſeits und Piſſa andererſeits offenbar eine terra incognita dar⸗ 
ſtellte, deren Durchquerung nicht in Frage kam. Es war wohl 
bekannt, daß der Zugang nach Litauen vom Unterlauf der Szes⸗ 
zuppe bis ſüdlich etwa in die Nähe des heutigen Pillkallen durch 
das Hochmoorgebiet der Kak'ſchen Balis, der großen Plinis und 
der bei naſſem Wetter ungangbaren Lehmniederung der Schorel⸗ 
ler Forſten verriegelt war. Die Wege längs des Nord- oder 
Südrande des Baiten ſtellten alſo von Inſterburg aus die nächſt⸗ 
mögliche Verbindung zur oberen Memel dar. 


Ein verſchollener Reorganifationsplan 
für die Univerfität Königsberg aus dem 
Jahre 1725. 


Von Bibliotheksdirektor Dr. Predeek, Danzig. 


Am 17. November des Jahres 1725 mußte auf Befehl Fried⸗ 
rich Wilhelms I. der ao. Prof. der Phyſik an der Unioerſität Kö⸗ 
nigsberg Chriſtian Gabriel Fiſchert) Amt, Heimat und Familie 
verlaſſen, weil ihm zum Vorwurf gemacht wurde, ein Anhänger 
der verbotenen Lehre des Philoſophen Chriſtian Wolff und ein 
Atheiſt zu ſein. Fiſchers Geſchick, das ſo ſehr dem ſeines Leidens⸗ 
genoſſen Wolff ähnelte, nur daß ihm ſpäter keine ſo glänzende 
Rehabilitierung zuteil wurde, wie dem Hallenſer Philoſophen, 
hat damals eine Zeitlang die Gemüter erregt und ward vergeſ— 
ſen; vergeſſen, wie auch das Wirken und das Schrifttum Fiſchers, 
das von erſtaunlichem Umfange geweſen ſein muß, aber nach 
dem Tode des Verfaſſers zerſtreut oder vernichtet wurde, nur 
zum kleinen Teil gedruckt, zum Teil in Archiven aufbewahrt, 
zum Teil aber verſchollen iſte). 

Das Spiel des Zufalls hat es gefügt, daß ein anſehnlicher 
Teil des Fiſcherſchen Nachlaſſes nach Danzig verſchlagen wurde, 
wo der Vertriebene Zuflucht und eine zweite Heimat gefunden 


1) Ueber Fiſcher ſ. Hennig, Leben des Prof. Fiſcher in Königsberg; 
in: Preußiſches Archiv, Bd 1, (1790), S. 312—333. — Paul Konſchel, 
Chriſtian Gabriel Fiſcher, ein Geſinnungs⸗ und Leidensgenoſſe Chriſtian 
Wolffs in Königsberg; in: Altpreußiſche Monatsſchrift Bd 53 (1917), 
S. 416—441. — Derſ.: Die evangeliſche Kirche in Oſtpreußen im 
18. Jahrh.; in: Altpreuß, Forſchungen, 1925. H. 2. S. 101 
ferner Benno Erdmann, Martin Knutzen u. ſ. Zeit. Lpz. 1876. S. 19 
u. 40 ff. u. Reichel, Gottſched, Berl. 1908. I, 70 f. f 

2) Vgl. Meuſel, Gel. Dtſchl. III, 341. — Konſchel, Fiſcher. — 
Berlin, G. St. A. Rep. VII 187 (1716—1729): Acta wegen des ſchlechten 
lag Fi der Univ. Königsberg uſw. — Rep. VII 190 (1719): betr. Vor⸗ 
chlag Fiſchers für eine o. Profeſſur d. Logik u. Metaphyſik u. Gut⸗ 
achten über ihn. == Rep. VII 192 (17211751): Akte v. 20. 2. 1745 
wegen des von Fiſcher hrsg. Buches „Vernünftige Gedanken uſw“. — 
Rep. VII 94 No. 43: Kabinettsordre Fr. Wilh. k. an Prof. Francke in 
Halle mit 2 bett. Briefen Fiſchers a. d. J. 1727. — Leipzig, Univ. Bibl.: 
Gottſcheds Briefwechſel, Bd IX N. 1770 i v. 30. 7. 44 u. Bd XV 
N. 2797 v. 26. 2. 1750. 
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hatte. Im Beſitze der Danziger Stadtbibliothek befindet ſich ein 
bisher niemals beachteter handſchriftlicher Band mit Aktenab⸗ 
ſchriften, die ſich auf Fiſchers Entlaſſung beziehen und von ihm 
ſelbſt zuſammengeſtellt und mit Bemerkungen verſehen worden 
ſinds). Unter ihnen befindet fi eine umfangreiche Denkſchrift 
über die „Verwirrung und Verbeſſerung der Königsbergiſchen 
Akademie“, ein Dokument, welches in der Fiſcherſchen Entlaſſung 
eine große Rolle geſpielt, aber ſeither niegends mehr geſehen 
oder erwähnt wurde und daher als verſchollen galt. 

Dieſe Denkſchrift und die begleitenden Aufzeichnungen Fiſchers 
eröffnen nun einen höchſt intereſſanten Einblick in die Geſchichte 
der Königsberger Univerſität zu Beginn des 18. Jahrhunderts; 
ſie ſteht zugleich als ein bedeutungsvolles Zeitdokument an der 
Schwelle einer neuen Epoche des deutſchen Geiſteslebens: denn in 
den erſten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts beginnt die entſchei⸗ 
dende Auseinanderſetzung zwiſchen dem Geiſt des Rationalismus, 
der Aufklärung, der Lehr- und Gedankenfreiheit und auf der an⸗ 
deren Seite der überlieferten, in ſcholaſtiſchen Formen gebunde⸗ 
nen, innerlich erſtarrten und unfruchtbaren Denkungs⸗ und Lehrart. 

Schon das ausgehende 17. Jahrh. hatte die erſten modernen Ge⸗ 
danken, eine neue Mathematik, Naturauffaſſung und Philoſophie 
ausgebildet, ſchon Thomaſius hatte in ihrem Geiſte an der neuen 
Univerſität Halle gelehrt, aber erſt in der Populariſierung und 
Syſtematiſierung durch Chriſtian Wolff drangen die Gedanken von 
Descartes, Locke und Leibniz in die deutſchen Univerſitäten ein. 

Wolff ſah bekanntlich das Ziel der Wiſſenſchaft darin, die 
Uebereinſtimmung der metaphyſiſchen Wahrheiten mit der Offen⸗ 
barung durch die Vernunft zu erweiſen; darum mußte die Vernunft 
mit den Methoden der modernen Wiſſenſchaft, und zwar durch 
mathematiſch⸗logiſche Schulung, zur Klarheit und Deutlichkeit der 
Begriffe ausgebildet werden. In der Anwendung dieſer „vernünf⸗ 
tigen“ Methode auf dogmatiſche Probleme lag aber die Gefahr des 
Zuſammenſtoßes mit der orthodoxen Theologie, welcher Wolffs 
Syſtem zunächſt unverdächtig erſchienen war. Einen verhängnis⸗ 
vollen Rückſchlag aber erfuhr die neue Lehre, als ſie ſich an 
ihrem Ausgangspunkte, Halle, dem Pietismus verfeindete, der 
anfänglich durchaus als Bundesgenoſſe gegen die unfruchtbare 
Orthodoxie aufgetreten war. 

Dem Pietismus in Halle gelang es um 1723, das machtvoll 
erſtarkende ſouveräne Königtum Friedrich Wilhelms I. gegen 


3) Stadtbibl. Danzig Ms. 1328 20. Papierhandſchrift in 171 Bl. 
32 : 20 cm. Sie ſtammt aus der 1795/6 verſteigerten Bibliothek des 
Kriegsrates H. W. Roſenberg in Danzig. Vgl. Katalog d. Danz. 
Stadtbibl. II, S. 246: „Acta Fischeriana in causa tentatae Reformationis 
Academicae et ideo suscitatae persecutionis pietisticae“. 
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Wolff und feine Lehre auf den Plan zu rufen: Nach dem Siege 
in Halle ſollte in Königsberg eine zweite Hochburg errichtet 
werden; für anderthalb Jahrzehnte beanſpruchte der Pietismus 
hier und in den anderen preußiſchen theologiſchen Fakultäten 
und durch dieſe in den Univerſitäten die unbeſchränkte Herrſchaft. 
Bis zum Ablauf der Regierung Friedrich Wilhelms I. bekämpfen, 
durchkreuzen, ergänzen ſich die drei Richtungen der Orthodoxie, 
des Pietismus, des Rationalismus, bis mit dem philoſophiſchen 
König die Aufklärung ſiegreich die Führung übernimmt. 

In dem Wirrwarr der Meinungen und Ueberzeugungen die⸗ 
fer Jahrzehnte war nur eines offenbar, daß der „Gelehrte Unter- 
richt und die literariſche Produktion der deutſchen Univerſitäten 
in keiner Periode ihres Beſtehens in geringerem Anſehen“) ge⸗ 
ſtanden haben. Man denke nur an die abfälligen Aeußerungen 
von Leibniz und an die Schriften von Thomaſius, Gundling, 
Ludewig, Wolff und ſpäter Gruber, Böhmer und Mosheim mit 
ihren Klagen über den Verfall des zunftmäßigen gelehrten Betrie⸗ 
bes! Bei dieſer inneren Schwäche der Unioerſitäten fiel es dem 
Staate nicht ſchwer, die alte privilegierte Stellung Schritt für 
Schritt zu untergraben und aus ihnen ſtaatliche Anſtalten zu 
machen, beſtimmt, den Anſprüchen der Souveränität die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung zu geben. Cocceji in Frankfurt und 
Ludewig in Halle waren die vornehmſten Repräſentanten dieſer 
neuen Lehre, die aus der Idee des Naturrechts die Allmacht des 
Staates zu deduzieren unternahm. 

Mit großem Geſchick wußte ſich der König, dem der praktiſch⸗ 
religiöſe Geiſt des Halliſchen Waiſenhauſes perſönlich ſehr zu⸗ 
ſagte, dabei der Kraft des Pietismus zu bedienen, namentlich als 
es galt, in den öſtlichen lutheriſchen Landesteilen die Schul⸗ 
organiſation von Grund auf ins Werk zu ſetzen. Dieſe aber war 
ſchließlich nicht denkbar ohne eine gleichzeitige Reorganiſation der 
Königsbergiſchen Akademie. Denn die Albertina war ſeit der 
Jahrhundertwende nur noch ein Schatten ihrer ſelbſt. So ſehr 
hatte der vorangegangene Synkretiſtenſtreit und dann die allge⸗ 
meine Verarmung des Landes die Univerſität in Verruf gebracht, 
daß ſich ſeit Beginn des neuen Jahrhunderts eine fortwährende 
Abwanderung der Studierenden einſtellte. 

In dieſer Atmoſphäre des Niederganges hatte der 1686 ge⸗ 
borene Chriſtian Gabriel Fiſcher ſeine philoſophiſchen und theo⸗ 
logiſchen Studien abſolviert, frühzeitig abgeſtoßen durch die 
ſcholaſtiſche Gedankenöde. Als Sohn einer nicht unvermögenden 
Mutter war er in die angenehme Lage verſetzt, ſeinen Wiſſens⸗ 
drang auf einer ausgedehnten Bildungsreiſe durch Deutſchland 


5) Paulſen, Geſch. d. gel. Unterrichts I, 2. A. 1896, S. 511. 


in den Jahren 1710 u. 1711 befriedigen zu könnens). In Jena 
erwarb er ſich die Magiſterwürde, in Roſtock hörte er die mathe⸗ 
matiſchen Vorleſungen ſeines Landsmannes Lilienthal, mit dem 
er auch 1711 nach der Vaterſtadt zurückkehrte. Auf dieſer Reiſe 
lernte Fiſcher anſcheinend weder den Rationalismus noch den 
Pietismus kennen; mit Wolff iſt er erſt 1727 in perſönliche Be⸗ 
rührung gekommen. Die Frucht dieſer Jahre aber war die Hin⸗ 
gabe an das Studium der Phyſik und der Naturwiſſenſchaften 
und die Anknüpfung wertvoller Verbindungen mit auswärtigen 
Naturforſchern. 

1712 begann er an der heimiſchen Univerſität ſeine mit 
ſteigendem Beifall aufgenommenen naturwiſſenſchaftlichen Vor⸗ 
leſungen, denen er als etwas ganz Neues im Lehrbetriebe auch 
Exkurſionen angliederte. 1715 wurde ihm eine ao. Profeſſur in 
der Phyſik übertragen. Bis um dieſe Zeit ſind Wolffiſche Gedan⸗ 
ken weder bei ihm noch überhaupt in Königsberg nachzuweiſen. 
Sie ſcheinen erſt 1717 durch die Wolff⸗Schüler Kreuſchner und 
Raſt eingeführt zu ſein. Wahrſcheinlich durch Letzteren iſt Fiſcher 
mit der neuen Lehre bekannt geworden, die er nun auch ſeinen 
Vorleſungen, anfangs durchaus unangefochten, zu Grunde legte. 
Konnte doch z. B. noch 1720 Gottſched, ohne Anſtoß zu erregen, 
über Wolff's Hauptwerk, die „Vernünftigen Gedanken“ leſen. 

Fiſcher trat von Anfang an unerſchrocken gegen die verbrei⸗ 
tete Unwiſſenheit in naturwiſſenſchaftlichen Dingen, gegen Aber⸗ 
glauben und Geiſterglauben auf und zeigte ſich in verſchiedenen 
kleineren Schriften als überzeugten Wolffianer. Dieſe Schriften, 
und die Art ſeiner Vorleſungen, in denen er mit Schärfe gegen 
die „Ariſtoteliſche Grillenfängerei“ eiferte, Gerüchte ferner, die 
ihn als heimlichen Verfaſſer ketzeriſcher Lehrſätze in einer Diſpu⸗ 
tation bezeichneten, riefen um 1723 eine ungünſtige Stimmung 
gegen ihn in den Streifen ſeiner Kollegen hervore). 


°) Einzelheiten dieſer Reife find nicht bekannt; Hennig kannte ſie 
aus Fiſchers eigener (verſchollener) Lebensbeſchreibung. Nach einer Notiz 
aus F. s großem Reiſewerk muß er bis Süddeutſchland gekommen jein, 
wo er u. a. in Altdorf zu dem Phyſiker u. Naturforſcher Baier Be⸗ 
ziehungen anknüpfte. — Zu den wenigen Kollegen Fiſchers in K., die 
gleich ihm ihre Bildung auf auswärtigen Univerſitäten hatten erweitern 
können, gehörte z. B. Quandt, der 1712 ebenfalls in Jena promoviert 
hatte und in den folgenden Jahren bis in die Niederlande gekommen 
war; auch Raſt, welcher Reiſen nach Holland, England und Frankreich 
gemacht hatte. 

6) Hennig berichtet, Fiſcher ſei bereits freundſchaftlich gewarnt 
worden, von Wolff abzurücken. Auch ſoll er in ſeinen Collegien die 
neuernannten Profeſſoren (gemeint ſind die pietiſtiſch geſinnten Rogall, 
KLypke, Abraham Wolf u. Langhanſen) „ſchändlich durchgezogen“ haben. 
Langhanſen war auch (nach Konſchel) der Erſte, der die Schädlichkeit 
der Wolff'ſchen Lehren entdeckte und gegen ſie in Kgb. auftrat. 
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Den Anſtoß zum Vorgehen gegen ihn aber gaben Umſtände, 
die ſich aus einem Viſitationsbefehl des Königs vom 18. Dezember 
1724 entwickelten). In Ausführung dieſer Verordnung hatte 
der Rektor Heinrich Lyſius, ein Schüler Hermann Francke's in 
Halle, von allen Profeſſoren genaue Nachweiſung der gehaltenen 
Vorleſungen und des abſolvierten Lehrſtoffes verlangt. Fiſcher 
reichte ſtattdeſſen eine nach damaliger Sitte weitſchweifig abge⸗ 
faßte lateiniſche Einladung zu ſeinen Vorleſungen ein, worin er, 
ſchon ganz in Wolffſchem Sinne, feine Methode entwickeltes). 
Lyſius lehnte das Skriptum als zu lang ab, in Wahrheit aber, 
wie Fiſcher behauptet, weil die Pietiſten in Königsberg zuſammen 
mit den Hallenſern eine für die Univerſität verderbliche Refor⸗ 
mation ins Werk ſetzen und ſich des unbequemen Wolffianers 
entledigen wollten. 

Im Januar des Jahres 1725 macht nun Fiſcher eine direkte 
Eingabe an den König und erbietet ſich, ein Projekt einzureichen, 
wie der „Verworrene Zuſtand der Akademie, des Medizinal⸗ und 


7) Vgl. a. Konſchel, a. a. O. 

8) Veranlaßt durch den faſt gänzlichen Mißerfolg aller Bemühungen, 
den ungenügend vorgebildeten Zuhörern die Experimentalphyſik (d. i. 
Philoſophie, Mathematik u. Naturwiſſenſchaften) beizubringen, wird 
Fiſcher künftig nach eigner Methode vorgehen. Der Kurſus iſt auf 
2 Jahre berechnet, bei täglich 2 Vormittags⸗ und 1 Nachmittagsſtunden. 
In der Philoſ. ſoll zuerſt die „logiea moderna“, dann die Metaphyſik, 
„die Wiſſenſch. mit dem verachteten Namen, aber voll göttlichen Scharf⸗ 
ſinnes“, dann die Moral und die Politik behandelt werden. Ein Viertel 
des Jahres iſt für Wiederholungen und Prüfungen beſtimmt. Dem 
Unterricht werden die Wolff'ſchen Kompendien zu Grunde gelegt (haupt⸗ 
ſächlich alſo die 1720 erſch. „Vernünftigen Gedanken .. .), als ein 
„Ariadne⸗Faden im Labyrinthe der Theorien“. Daneben werden An⸗ 
leitungen zum Disputieren gegeben. — Die Mathematik wird ebenfalls 
nach Wolff gelehrt (Anfangsgründe aller math. Wiſſenſchaften, 1. Aufl. 
Halle 1710 u. Elementa matheseos universa, 1. A. Halle 171315). 
In der Arithmetik und Geometrie wird theoretiſch demonſtriert, in der 
Geodäſie nicht nur nach der Karte ſondern auch zweimal in der Woche 
auf dem Felde geübt. Die angewandte Mathem. u. Phyſik wird mit 
Anwendungen von Inſtrumenten u. Apparaten in lebendigen Beiſpielen 
vorgeführt und dabei beſonderer Wert auf den „zivilen und häuslichen 
Nutzen“ gelegt werden. — In der Nachmittagsſtunde wird nach Wolffs 
Lehrbuch (Allerhand nützliche Verſuche, dadurch zu genauer Erkäntnis 
der Natur und Kunſt der Weg gebahnet wird, 3 Cie, 172123) 
experimentiert; hierauf werden beſondere Mühe, Koſten, Inſtrumente 
vim. verwendet. Im zweiten Jahre folgen Botanik, Geologie, Anatomie, 
an Hand der Sammlungen u. Präparate, verbunden mit Experimenten 
und Sektionen und mit Anwendungen auf Oekonomie, Phyſiologie und 
Diätetik. Etwas ſelbſtgefällig fügt Fiſcher hinzu: „Rara est prasens 
profieiendi occasio, plusquam trivialis institutio. Offero vobis mascula 
eonsilia, virile auxilium, experimenta parata, quae novellus äut inermis 
docens nusquam unquam stiterit. Quin quod alii molesta peregrinatione 
ab ke repetunt, id vobis domi exhibeo liberaliter eodem apparatu 
et studio.“ — 


. 


Schulweſens nachdrücklich zu beſſern fi‘). Die Antwort iſt die 
Aufforderung, der Königsberger Regierung den Plan zur Prü⸗ 
fung vorzulegen; Fiſcher aber lehnt ab, weil der Kriegs⸗ und 
Domänenkammer nicht die erforderliche Zeit und Sachkenntnis 
zu Gebote ſtehe und ſie daher doch die intereſſierten Mitglieder 
der Univerſität um Gutachten angehen und ſo eine wirkliche Re⸗ 
form verhindern werde. Er bittet um die Einſetzung einer aus⸗ 
wärtigen ſachkundigen Kommiſſion und überſendet das inzwiſchen 
fertig geſtellte Projekt an den König!). 

Der König fand, wie Fiſcher berichtet wurde, an dem Pro⸗ 
jekte großen Gefallen; er hielt es unter eigenem Verſchluß, blät⸗ 
terte gelegentlich darin und machte bei Stellen, wo Sparſam⸗ 
keitsmaßnahmen empfohlen wurden, ſogar eigene Anmerkungen). 
Er erließ am 21. April eine Verfügung an den Kanzler des 
Königreiches Preußen, v. Oſtau, worin dieſer, der Tribunalrat 
Zetzke und Fiſcher aufgefordert wucden, den Plan Punkt für 
Punkt durchzuberaten und laufend darüber nach Berlin zu be⸗ 
richten. Die Verfügung trug die Gegenzeichnung des Kabinetts⸗ 
miniſters und Leiters des Preußiſchen Schulweſens, Frh. v. Pkin⸗ 
tzen, deſſen weiteren Maßnahmen natürlich die Durchführung 
der Reorganiſation überlaſſen bleiben mußten). 


9) Nach Fiſchers Darſtellung in ſeinen Akten war der Verlauf 
dieſer: Auf das Anerbieten v. 8. 1. 1725 erhält F. am 5. 2. durch den 
in Berlin weilenden Tribunalrat Zetzke, der den König mit einem Aus⸗ 
zuge des Projektes bekannt gemacht hatte, Nachricht, die Kgb. Regierung 
wolle mit ihm über das Projekt verhandeln. Am 7. 2. legt die Kbg. 
Kriegs⸗ u. Domänenkammer Fiſcher ein dahinlautendes Reſkript des 
Königs vom 20. 1. vor. Fiſcher lehnt aber zweimal eine Aufforderung 
der Regierung ab, ihr ſein Projekt zur Begutachtung einzureichen und 
richtet am 9. 2. ein Geſuch an den König, eine unparteiiſche „ſcho⸗ 
laſtiſche“ Kommiſſion einzuſetzen. Am 22. 2. überſendet er dem König 
die inzwiſchen fertig geſtellte Denkſchrift, „in weißem Pergament ge⸗ 
bunden“. — Der Auszug, welcher im weſentl. mit den Kapitelüber⸗ 
ſchriften der Denkſchrift übereinſtimmt, befindet ſich ebenfalls im Fiſcher⸗ 
ſchen Aktenbande. — Vgl. hierzu die Darſtellung bei Konſchel, a. a. O. 

10) Original iſt nicht aufzufinden. Im Geh. St. A. in Berlin be⸗ 
findet es ſich nicht. 

11) Ein NB. befindet ſich bei folgenden Punkten des Auszuges: 
„§ 10. Studenten kommen zu früh auff die Academie. § 11. haben keine 
rechte Anführung. § 12. werden in der unteren Information verdorben. 
$ 26. Profeſſores juris haben zu viel Ambter.“ 

12) Ludwig v. Oſtau, Wirkl. Geh. Etats⸗ u. Kriegs⸗Miniſter und 
Kanzler des Kgr. Preußen, führte als ſolcher die Regierungsverwal⸗ 
tung. — Zetzke war Tribunalrat am Tribunal (Oberappellationsgericht), 
der Berufungsinſtanz der beiden Hofgerichte in Königsberg, früher Prof. 
d. Jurisprud. in K. — Marquard Ludwig Frh. v. Printzen, Wirkl. 
Geh. Etats⸗ u. Kriegsminiſter, hatte neben ſeinen andern Aemtern die 
Leitung des Reſſorts für Kirchen⸗ u. Schulweſen, war ſeit 1707 Dezer⸗ 
nent, ſeit 1709 Kurator für die Univerſitäten. Vgl. über ihn A. D. B.; 
ferner S. Iſaacſohn, Geſchichte d. Preuß. Beamtentums Bd 3, 1884. 
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Die Arbeiten dieſer Kommiſſion gingen keineswegs glatt 
vonſtatten. Der Kanzler v. Oſtau, vermutlich beeinflußt durch 
ſeine nahen Beziehungen zur Univerſität, war Fiſcher anfangs 
nicht gewogen; man verſuchte auch, ſtatt ſeiner andere Mitglieder 
hinzu zu ziehen. Erſt als ſich Fiſcher beſchwerdeführend an 
Printzen wandte, kamen Anfangs Juni die Beratungen in 
Gang. Man begann mit der Unterſuchung der ſtädtiſchen Schu⸗ 
len und beauftragte Fiſcher, über das Ergebnis einen Bericht 
und einen Plan zur Beſſerung von Mißſtänden auszuarbeiten, 
der von der Kommiſſion gebilligt und nach Berlin weiterge⸗ 
ſandt wurde). 

Inzwiſchen war man auf der gegneriſchen Seite nicht müßig 
geweſen. Begreiflicherweiſe nahm man an, daß die geplanten 
Reformen die Einführung der Wolffiſchen Philoſophie und Me⸗ 
thode in den Unterrichtsbetrieb zum Ziele haben würden. Man 
wußte mit Hilfe der Hallenſer Pietiſten das Ohr des Königs zu 
erreichen: Friedrich Rogall), ein Verwandter Fiſchers und zur 
Zeit ſeines Studiums in Halle ein Anhänger Wolffs, dann aber 
ein begeiſterter Francke⸗Schüler und nun eine der Hauptſtützen 
des Pietismus in Königsberg, richtete an Friedrich Lange, 
Francke's Freund und Mitarbeiter ein in beweglichen Worten 
gehaltenes Schreiben, worin er die Gefahren ſchilderte, die dem 
Pietismus durch die Fiſcherſchen Pläne drohten. Vermutlich auf 
Einwirkung von Halle aus wurde angeordnet, daß noch ein weite⸗ 
res Mitglied — außer dem bereits zugewählten, aber maßvollen 
Hofprediger Quandtis) — nämlich der pietiſtiſche Prof. Abraham 


13) Der Titel lautet: Die Verbeſſerung derer Preußiſchen Schulen 
durch ein Collegium Scholaſticum — das iſt Umbſtändliche jedoch unvor⸗ 
greiffliche Anweiſung Wie das von Prof. Fiſcher allerunterthänigſt 
recommendirte Univerſal⸗Schulen⸗Collegium alhie zu Königsberg ex 
Deputatis Academicis Consistorialibus Stadt⸗Räthen und Schul⸗Rectori⸗ 
bus füglich errichtet, und durch ſelbiges die untere Information durch⸗ 
gehend, beſonders die Schulen in Städten ordentlich vertheilet, mit zu 
länglichen Statutis, und einſtimmiger Lehr⸗Arth verſehen, und über⸗ 
haupt das Schul⸗Weſen in guten Stand geſetzet auch darinnen erhalten 
werden könne. Auf hohen Königl. Commiſſarialiſchen Befehl... mit 
Application derer zu dieſem Vorhaben dienlichen Consiliorum der beſten 
einheimiſchen und auswertigen Schul⸗Männer ... entworffen durch 
Chriſtiano Gabriele Fiſchern Prof. Phyſ. Extr. Anno MDCCXXV. 

14) Ueber ihn vgl. Konſchel, a. a. O. 

15) Vgl. Albert Nietzki, Joh. Jak. Quandt. (Schriften d. Synodal⸗ 
kommiſſion f. Oſtpreuß. Kirchengeſch. 3.) Kgb. 1905. Quandt (1686 bis 
1777) war ſeit 1715 Prof. d. Theol., 1717 Pfarrer von Löbenicht, 1721 
Oberhofprediger an d. Schloßkirche. Schon 1721 gehörte Q. einer 
Kommiſſion zur Organiſation d. preuß. Schulweſens an, reichte 1723 
Vorſchläge zur Errichtung von Lehrerſeminaren ein und ſtellte 1728 
einen Fragebogen mit 18 Punkten für die Schulleiter aller preuß. 
Schulen auf, die ſich mit den Fiſcher'ſchen Fragen berühren. 


Wolfie) in die Kommiſſion aufgenommen werden ſollte. Das 
hätte eine gedeihliche Entwicklung der Arbeiten lahmgelegt und 
konnte mit einiger Mühe verhiadert werden; aber nun trat eine 
verhängnisvolle Wendung ein, indem der wohlwollende Miniſter 
v. Printzen am 8. Nov. 1725 unerwartet ſtarb. Sein Tod brachte 
die Arbeiten zum Stillſtand; den Einflüſterungen und Einwir⸗ 
kungen der Pietiſten ſtand kein Fürſprecher mehr im Wege; und 
als nun gar, ähnlich wie bei Chriſtian Wolff, der Vorwurf 
atheiſtiſchen Lehren gegen Fiſcher erhoben wurde, gelang es, einen 
königlichen Machtſpruch zu erwirken, daß Fiſcher binnen 24 Stun⸗ 
den Königsberg und das Land zu verlaſſen habe. 

Die Rechtfertigungsverſuche Fiſchers, und ſeiner Freunde 
Bemühungen, den König zur Zurücknahme oder Milderung der 
harten Verfügung zu bewegen, blieben ohne Ergebnis. Fiſcher 
fand in Danzig bei Freunden Aufnahme und ging dann zweimal 
mit jungen Danziger Patrizierſöhnen auf mehrjährige Bildungs⸗ 
reiſen durch die europäiſchen Länder, die er in umfangreichen 
Reiſebeſchreibungen, wovon eine in 12 Foliobänden in Danzig 
bewahrt wird, beſchrieben hatt). Erſt nach faſt 10 Jahren, als 


16) Vgl. Konſchel, a. a. O. — Abr. Wolf war ſeit 1715 als Nach⸗ 
folger von Heinrich Lyſius Leiter des Collegium Fridericianum. 

17) Bibl. der Naturf. Geſ. Danzig. Das Werk trägt den Titel: 
Herrn Nathanael Jacob Gerlachs Erſte (bis 12.) Reiſe ... nebſt denen 
dabey geſamleten Obſervatis Phyfico-mathematicis, Oeconomicis, Mecha⸗ 
nicis, Geographicis und Literariis. In einem accuraten Journal be⸗ 
ſchrieben ... durch Chriſtian Gabriel Fiſchern aus Königsberg. Anno 1727 
(1731). — Die Tagebücher ſind nicht von Fiſcher ſelbſt geſchrieben, 
ſondern von ihm aus Notizen und Aufzeichnungen, zum Teil während 
der erſten, zum Teil während der zweiten, mit Huwaert unternommenen 
Reiſe diktiert worden. Im Vorwort wird das Werk Gerlach als Er⸗ 
innerungszeichen gewidmet. Für den Druck war es offenbar nicht be⸗ 
ſtimmt. Hennig (a. a. O. S. 330) erzählt, daß die beiden Reiſebeſchrei⸗ 
bungen „Gerlachiana“ und „Huwaertiana“ nach Fiſchers Tode (1751) 
durch Auktion in den Beſitz des Königsberger Stadtrates Mohr ge⸗ 
kommen ſeien, der ſie gegen einen mehr als fünffachen Preis den Fa⸗ 
milien Gerlach und Huwaert in Danzig überlaſſen habe. Ob die 
Gerlachiana tatſächlich erſt nach 1751 nach Danzig gekommen ſind, läßt 
ſich aus den Akten der Nat. Geſ. nicht mehr feſtſtellen. Jedenfalls 
befanden ſie ſich im Beſitze J. T. Kleins, der handſchr. verſchiedene 
Anmerkungen zu Fiſchers naturwiſſenſchaftlichen Berichten gemacht hat. 
Entweder aus Kleins Nachlaß oder aus dem Gerlachs (der 1778 ſtarb) 
iſt das Mi. dann in die Bibl. der Nat. Gef. gekommen. — Konſchel 
(S. 432) meint, daß ein Teil der Reiſebeſchreibung im Mi. 40 d. Kgb. 
St. Arch. enthalten ſei. Das iſt beſtimmt nicht der Fall. Vielmehr ent⸗ 
hält die Hſ. eine Schilderung der ſtaatlichen und wirtſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe Sachſens mit einer Tendenz, die den Gedankengängen nahe⸗ 
ſteht, wie ſie etwa — in ſchärferer Form — in dem Portrait de la Cour 
de Pologne des J. F. von Wolfframsdorff vertreten werden. Dem In⸗ 
halte nach muß dieſe Hſ. um 1705 oder 1706 geſchrieben ſein. Da ſie 
ſich im Fiſcherſchen Nachlaß beſand und auch einige Randbemerkungen 


ſich der harte Sinn des Königs etwas gemildert hatte, ward 
Fiſcher die Rückkehr in ſeine Heimat, nicht aber in ſein Amt, 
geſtattet. Er lebte in Königsberg, ſtill und zurückgezogen, der 
Abfaſſung ſeines philoſophiſchen Syſtemsis) und feiner Reifeer⸗ 
innerungen hingegeben, und iſt im Jahre 1751 geſtorben. 

Im Folgenden ſoll zunächſt der Inhalt der intereſſanten 
Denkſchrift von 1725 wiedergegeben und daran eine Würdigung 
der Fiſcherſchen Gedanken geknüpft werden: 

Die Denkſchrift Fiſchers handelt in ihrem 1. Teil in 8 Kapi⸗ 
teln mit zuſammen 63 88 „Von dem verdorbenen Zuſtand der Kö⸗ 
1 Academie“ und ſtellt die Urſachen ihres Verfal⸗ 
les feſt: 


feiner Hand aufweift, iſt recht gut möglich, daß F. ſich auf feiner erſten 
Reiſe dieſe ihn EE Schrift hat abſchreiben laſſen. — Die 
zweite Reiſe wurde mit Samuel Huwaert (1709-1755), dem Sohne 
eines vermögenden Danziger Bankiers unternommen. Huwaert ſtarb 
unvermählt; ſein Nachlaß kam an ſeine mit Joh. Hieron. Broen ver⸗ 
mählte Schweſter. Die Reiſetagebücher ſind jedoch weder bei Huwgert 
noch bei den Broens nachzuweiſen. Auch wiederholte und ausführliche 
Umfragen, die das Auskunftsamt der deutſchen Bibliotheken in Berlin 
freundlicherweiſe veranſtaltet hat, waren bisher ergebnislos. — Stadt⸗ 
bibl. Danzig Ms. Uph. 20 167—170: Herrn Samuel Huwaerts aus 
Dantzig Reiſetabellen .. . entworffen von Chriſtian Gabriel Fiſcher aus 
Königsberg Anno 1732 E Die Tabellen find in Form eines 
Tageregiſters gehalten, mit zahlreichen Kupferbeilagen verſehen und 
beſonders intereſſant durch die genaue Rechenſchaftslegung über alle 
Ausgaben. Die Reiſe endete, nachdem Deutſchland, Oeſterreich, Ungarn. 
die Niederlande und Italien beſucht waren, früher als geplant in 
Venedig, weil Huwaert noch in Italien bleiben, Fiſcher aber in ſeine 
Heimat zurückkehren wollte. — Die Handſchrift iſt mit der Ratsherr 
Üphagen'ſchen Bibliothek in die Stadtbibliothek Danzig übergegangen. 
Vgl. Kat. d. Danz. St. B. II, 456. — Nicht nachzuweiſen find auch die 
von Hennig erwähnten „Leichte Fragen wonach ein vernünftig Reiſender 
in Ländern und Städten alles merkwürdige entdecken kann“, die Fiſcher 
für einen Augsburger Bankiersſohn entworfen haben ſoll. Dagegen be⸗ 
ſitzt das Staatsarchiv Königsberg ein Bruchſtück einer Beſchreibung 
Preußens und Königsbergs von Fiſchers Hand, in Form von Ant⸗ 
worten, die ein Reiſender nach den Zuſtänden dort ſtellt. Ms. 17 80, 
No. 18, Bl. 30—317: „Kurtze Beantwortung derer leichten Fragen 
Eines vernünftig Reiſenden inſoweit ſie das Königreich Preußen be⸗ 
treffen, geſtellet von Chriſtian Gabriel Fiſcher“. Die Fragen ſelbſt 
fehlen. Die Antworten ſind erſtmals 1739 geſchrieben, dann 1742 mit 
Ueberarbeitungen und Korrekturen ein zweites Mal, wohl für den Druck; 
ſie laſſen die ſpäteren Anſichten Fiſchers über die Königsberger Zu⸗ 
ſtände erkennen. — Für die vom Staatsarchiv Königsberg freundlichſt 
gewährte Verleihung der Handſchrift nach Danzig bin ich zu heſonderem 
Dank verpflichtet. S 

18) Fiſcher hat in ſeinem Reiſewerk vielfach feine philoſophiſchen 
und theologiſchen Anſichten ausgeſprochen, ſyſtematiſch zuſammengefaßt 
aber erſt in dem 1743 anonym erſchienenen Werke „Vernünftige Ge⸗ 
danken von der Natur ... „hrsg. von einem Chriſtlichen Gottes 
Freunde“. 


Der Niedergang offenbart fich ſchon äußerlich im Sinken der 
Hörerzahlen, denen gegenüber die Zahl der Dozenten viel zu 
groß iſt. „Unter der Menge der docentium iſt hin und wieder ein 
Hörer zu bemerken.“ Die Gründe dafür liegen zum Teil ſchon 
weit zurück, in den ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten des vergangenen 
Jahrhunderts, welche die Univerſität um ihren Kredit gebracht 
haben, teils in den noch aus der Gründungszeit ſtammenden, 
völlig veralteten, aber noch immer in Kraft befindlichen Statu⸗ 
ten, teils aber auch in neuerer Zeit, in der allgemeinen Verar⸗ 
mung, im Aufkommen Halles und in den oft rückſichtslos betrie⸗ 
benen Werbungen der königlichen Regimenter. Die innere Orga⸗ 
niſation des Lehrbetriebes iſt verwirrt: einerſeits iſt der Umfang 
einzelner Lehrgebiete für einen Dozenten viel zu groß und ande⸗ 
rerſeits iſt die gegenſeitige Abgrenzung der Diſziplinen ganz 
unklar. Die Folge dieſes Durcheinanders iſt auch eine Verwir⸗ 
rung der Hörer, die nicht wiſſen, wohin ſie gehen ſollen; die 
Hörerzahlen in den einzelnen Vorleſungen ſinken, damit auch die 
Einkünfte der Dozenten und mit dieſen leider auch ihr Fleiß und 
das allgemeine Niveau. Dazu iſt die Lehrmethode völlig veral- 
tet. Ariſtoteles, Galen, die römiſchen Conſtitutionen, theologiſche 
loci communes beherrſchen das Feld. Das Lehrziel iſt dialekti che 
Wortkunſt anſtatt das Aufſuchen der Wahrheit. Wohl iſt inzwi⸗ 
ſchen eine neue Lehrmethode entſtanden, aber die Profejjoren, 
halten ſich lieber an die alten Statuten und wollen nicht um⸗ 
lernen. Es fehlen ihnen aber auch die nötigen Hilfsmittel, 
Bücher und Inſtrumente, ohne welche die Vorleſungen, namentlich 
die naturwiſſenſchaftlichen und mathematiſchen unfruchtbar blei⸗ 
ben; es fehlen in jeder Fakultät die Bibliotheken, es fehlt das 
Theatrum anatomicum, der botaniſche Garten, das aſtronomiſche 
Obſervatorium, das chemiſche Laboratorium und die Apotheken, 
Kunſtkammer und ein Naturalienkabinett. Der einzelne Profeſſor 
kann ſich die nötigen Dinge nicht anſchaffen und bleibt in ſeinem 
Fache ein Stümper. Das ſchlimmſte iſt aber, daß dieſe Mängel 
nicht einmal als ſolche empfunden werden! Und die Fakultäten, 
die über den Lehrbetrieb wachen ſollten, ſchlafen; ihr Aufſeher 
aber, der Senat, ſetzt ſich aus den vornehmſten Mitgliedern der 
Fakultäten zuſammen! 

Die Einkünfte der Profeſſoren ſind ſchlecht, denn die Hörer ſind 
meiſt arme Polen, Litauer und Zöglinge von Waiſenhaus und 
Alumnat; vornehme und reiche Fremde kommen wenig ins Land. 
Da außerdem die Beförderung im Staate ſchlecht iſt, bleiben dieje⸗ 
nigen, welche ihre Studien abſolviert haben, am Ort, halten Pri⸗ 
vat⸗Vorleſungen und nehmen den Dozenten Zuhörer und Einkünfte. 

Die Studierenden kommen zu früh und ohne genügende Vor⸗ 
kenntniſſe, namentlich im Lateiniſchen, auf die Univerſität, wol⸗ 


len die philoſophiſchen Studien natürlich möglichſt ſchnell abſol⸗ 
vieren und zu den oberen Fakultäten übergehen. Da ihnen zudem 
jede Anleitung zur richtigen Anlage ihrer Studien fehlt, drücken 
ſie mit ihren Unkenntniſſen das allgemeine Niveau. Die Diſputa⸗ 
tionen, die doch den Nachweis des Gelernten erbringen ſollen, 
„ſind leere Rodomontaden geworden, von anderen als den Dij- 
putierenden gemacht, vom Präſes aus zwei, drey Büchern abge⸗ 
ſchrieben, auf Koſten der Studierenden gedruckt. Wer lieſt's, wer 
verſteht's, was koſtet der nachfolgende Schmaus? Spectatum veni- 
unt, veniunt spectentur et ipsi. Die collegia werden verſäumt und der 
Tag geht um.“ 

Der Fehler liegt aber ſchon bei den niederen Schulen, in 
denen ohne Sinn und Verſtand, ohne jede Methode und ohne 
Rückſicht auf den ſpäteren Beruf gelehrt wird, was der Schul⸗ 
rektor gerade weiß. Man fragt nicht, ob der Schüler folgen kann. 
Statt dem künftigen Handwerker Rechnen und Schreiben beizu⸗ 
bringen, quält man ihn mit Latein; man diſponiert Ciceros 
Reden, ehe man den leichteſten Autor verſtehen kann. Soviel 
Schulen, ſoviel Methoden. Der zahlreich betriebene Priyatunter- 
richt iſt nichts beſſer, er iſt nur auf „galante“ Studien, aber auf 
nichts Gründliches abgeſtellt. Die Rangordnung unter den Pro⸗ 
feſſoren und der Uebergang aus einer Fakultät in die andere ſind 
anſtößig. Die Unterſcheidung zwiſchen ordentlichen und außer⸗ 
ordentlichen Profeſſoren iſt unnütz, ſie verleitet die Ordinarien 
dazu, alle Vorleſungen und damit auch die Emolumente an ſich 
zu ziehen, indes die Extraordinarien durch Mißgunſt vom Leſen 
abgehalten und zum Müßiggang angehalten werden. 

Wie in der Univerſität im Ganzen liegen auch die Dinge in 
den einzelnen Fakultäten: 

Die Theologiſche Fakultät iſt zwar von Irrlehre rein, aber 
ſie empfängt von der Kirche mehr Schatten als Sonne. Denn die 
meiſten Profeſſoren ſind zugleich Prediger und ziehen dieſe Tä⸗ 
tigkeit vor. Die Vorleſungen ſind ſchlecht; Polemik, Kontrover⸗ 
ſien und Subtilitäten herrſchen in ihnen vor. Man begnügt ſich 
mit öffentlichen Vorleſungen, weil die privaten tiefere Studien 
und namentlich Sprachkenntniſſe vorausſetzen würden. Die Exe⸗ 
geſe beſteht aus ſterilen Regeln; ſeit vielen Jahren iſt die Bibel⸗ 
erklärung wie die Kirchenhiſtorie wohl begonnen, aber nie zu 
Ende geführt worden. Ein theologiſches Syſtem iſt nicht vorhan- 
den; bei Zweifeln müſſen dialektiſche Kunſtgriffe herhalten. Gäbe 
es ein auf reine Begriffe und vernunftmäßige Gründe aufgebau⸗ 
tes Syſtem, ſo wäre eine Theologia controversa ebenſo unmöglich 
wie eine Mathesis controversa. In der Homiletik dienen ausländi⸗ 
ſche Prediger als Vorbild, und ſelbſt Anfänger läßt man zum 
Aerger der Gemeinde auf die Kanzel ſteigen. Beim Examen der 


Kandidaten ‚ministerii‘ braucht man nicht die nötige Vorſicht und 
läßt ſolche mit durchſchlüpfen, die in wenigen Wochen eine An⸗ 
zahl „loſer und curieuſer“ Fragen aus der Theologie memoriert 
haben und nicht imſtande ſind, eine Predigt zu halten. 

In der Juriſten⸗Fakultät bekeant Fiſcher ſich nicht näher um⸗ 
geſehen und nur im Vorbeigehen das Bedenkliche angemerkt zu 
haben: Die Profeſſoren haben zu viele Nebenämter, im Hof⸗ 
gericht, im Criminalgericht, im Ratskollegium. Die Zahl der 
Extraordinarien iſt zu groß. Man treibt zu viel römiſches Recht 
anſtatt Natur⸗ und Landrecht; die actiones eiviles ſollte man dem 
eigenen und nicht fremden Rechten entnehmen; die Quelle des 
Rechts iſt das Naturrecht und kann das römiſche wohl entbehren. 
Die jungen Juriſten drängen nach Richter- und Advokatenſtellen, 
ſie haben von den praktiſchen Dingen der Verwaltung, wie etwa 
vom Rechnungsweſen oder der Landbaukunſt, keine Ahnung und 
wiſſen ſich daher ſpäter als Beamte nicht darin zurechtzufinden. 

In der Mediziniſchen Fakultät ſieht es beſonders wüſt aus: 
„Die Theorie iſt in Unwiſſenheit, die Praxis in offenbare Char⸗ 
latanerie verwandelt. Unter docentibus iſt die größte negligence 
und Unordnung, an discentibus der größte Mangel, (— ſelten ſind 
es über z ehn —) aber an öffentlichen Pfuſchern und mediziniſchen 
Ochſen herrſcht der größte Ueberfluß. Die Ordinarien leſen nichts. 
Ein Theatrum anatomicum, ein Lazarett iſt nicht zur Hand; der 
Chymicus hat keinen Ofen, der Pharmazeut kein Material, der 
Anatomicus iſt zu delicat und mag ſich die Hände nicht beſudeln. 
Der Botanicus iſt müde von Praxi, wenn er aufs Feld botani⸗ 
ſiren gehen ſoll. . .. Leſen tun nur die Extraordinarien, denen 
aber die Mittel und die Inſtrumente fehlen; ſie müſſen daher 
Theoretiker werden und den Mut veclieren, oder ſich marktſchreie⸗ 
riſch um die Gunſt der Leute bewerben. .. Studiert wird nur 
zum Schein; dann geht man auf Reiſen und bringt den Kopf To 
leer an Kenntniſſen heim als den Beutel an Pfennigen und ver⸗ 
dreht den Leuten mit alamodiſcher Kleidung und vorgeſtellter 
Miene den Kopf. .. Selten kommt ein Studierender eher an den 
Kranken, biß er als Doktor gerufen wird. Weil es an tüchtigen 
Aerzten fehlt, kommen ausländiſche Quackſalber ins Land, ſchmie⸗ 
ren den Leuten was ums Maul und werden für große Helden 
angeſehen; die Folgen ſind Pfuſcherei und nichtswürdige Kuren.“ 

Das Studium in der Philoſophiſchen Fakultät iſt mißachtet. 
Manche Profeſſoren weiſen nicht einmal die nötigen Kenntniſſe 
auf und treiben lauter Sophiſterei. Die libertas philosophandi 
ſchlägt nicht immer zum Segen aus: „Nachdem der Ariſtoteliſche 
Zaun eingeriſſen, treibt man die Jugend in die Wüſten. Aus 
der Freyheit Wahrheiten zu unterſuchen und zu entdecken, macht 
man eine Frechheit, alles was nur jemand geträumt hat, zu leh⸗ 
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ren. . . Neue Wahrheit gehört allerdings zum Baum der Wiſſen⸗ 
ſchaften, aber man käme eher zum Stande, wenn man die erfun⸗ 
denen einmal in connexion faſſete und die übrigen neufolgenden 
darunter einſchaltete.“ Auch ſollte man die Profeſſoren und Leh⸗ 
rer der philoſophiſchen Wiſſenſchaften mehr als das bisher ge⸗ 
ſchieht zu praktiſcher Tätigkeit für den Staat heranziehen, z. B. 
den Mathematiker und Phyſiker zum Landmeſſen, Bauen, zu den 
Manufakturen, den Politicus zu den Acta publica uſw. 

Auch in dieſer Fakultät iſt die Abgrenzung der einzelnen 
Fächer unbeſtimmt und unzweckmäßig: einige ſind überflüſſig, 
einige gehören nicht hierher, ſondern ſind Hilfsfächer der Theo⸗ 
logie. Die hebräiſche Grammatik ſollte vom Exegeten gelehrt 
werden; Griechiſch gehört auf die Schule, „es iſt eine verlorene 
Schildwache, ſeit Ariſtoteles Philoſophie abgegangen“ (D Die 
Profeſſur für Poetik iſt überflüſſig: „Ein Profeſſor der Poetik 
macht noch keinen Poeten; und für drei deutſche Carmina im 
Jahr ein fixes Salarium zu zahlen, iſt wider die heutige Me⸗ 
nage. .. Studenten auf poetiſiren zu leiten iſt nicht profitabel. 
Wenn ſie viel dichten, ſo wollen ſie auch viel converſiren und 
wenig ſtudiren. Je beſſer ſie ſtudiren, je mehr verliehren ſie die 
Luſt am reimen. .. Wolte man ja poesin publice profitiren 
laſſen, jo könte man die Muſique als eine Schweſter ihr zuge 
ſellen. . . Gewiß iſt es, daß in dieſem studio musico mehr ſtecket, 
als einfältige darin ſuchen, vornehmlich eine ſehr ſubtile Mathe⸗ 
matik. ..“ Die Profeſſur für Eloquenz iſt an ſich eine Zierde 
der Academie, aber ſie ſollte ſich nicht mit den Anfangsgründen 
der lateiniſchen Grammatik und des Stiles befaſſen müſſen; 
dieſe gehören auf die Schulen und eine weitere Fortbildung in 
das Collegium eloquentiae, wo auch künftige Schul⸗Informatoren. 
ausgebildet werden könnten. Ferner: „wenn aber Profeſſor elo- 
quentiae zugleich die gantze Hiſtorie profitiren fol, liegt ihm zu 
viel ob. Er hat genug, wenn ihm die Historia Romana commit⸗ 
tiret wird. Die gantze Hiſtoria iſt unendlich und kan von keinem 
Menſchen gantz eingeſehen werden. Es gehören allerhand diversa 
studia und Sprachen dazu, ſo keiner allein nothdürftig faſſen 
kan Wer ohne dieſe media einen Hiſtoricum agiret, ſchreibt lau⸗ 
ter Mährlein. Viel können in dieſem studio mehr als einer aus⸗ 
richten. Das studium historiae wird beſſer floriren, wenn man 
dasſelbe theilet, und einer jeden Profeſſion das Theil giebet, dazu 
ſie gleichſam den Schlüſſel hat.“ 

Die Einteilung der übrigen 4 Profeſſuren in Phyſik, Mathe⸗ 
matik, Praktiſche Philoſophie, Logik und Metaphyſik hat ihre 
Vorzüge, aber auch ihre Nachteile: „Das anſtößigſte iſt dabey, 
daß dieſe Professiones nicht mit einhelliger Lehre, wie Theile 
eines corporis verknüpfet, ſondern durch widerwertige prineipia 
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und Methoden gantz diſtrahiret werden. Hierinnen hatte der 
Ariſtotelismus vor dem jetzigen libertinismo einen großen Vorzug. 
Damahls lehrete einer dem andern zu Nutz und praeparirete ihm 
die Auditores; jetzt müſſen Phyſici und Mathematiei verwerffen, 
was Logici und Metaphyſici gebauet, weil ſie die Natur anders 
eingerichtet befinden, als dieſe ihnen [= "ol in ihrer Stube nach 
vorgefaßten Meinungen einbilden. .. Dieſes beweget die Pro- 
fessores Physicae jo wohl hie, als anderwerts, daß fie zu beſſerer 
Förderung ihres apertements eine connexion der gantzen Welt⸗ 
weißheit nach mathematiſcher Lehr⸗Art mit gehöriger application 
und Anweiſung der zu Grunde liegenden Erfahrung inculciren, 
und alſo wie man auf Academien redet, gantze eursus mathema- 
tico-philosophicos eröffnen. Die Erfahrung hat mich gelehret, daß 
dieſes nicht wenig Erleichterung ſowol im dociren, als im ſtudiren 
ſchaffe. Man hat nicht nöthig, praejudicia zu beſtreiten, principia 
aus andern scientiis connexis zu praemittieren, alles kombt an 
ſeinem Ort in gehöriger Ordnung nur einmahl vor, die Collegia 
haben keine intervalla ehe fie angehen, die discentes bleiben bei 
einer method, lernen gut meditiren und eins aus dem andern 
zu ſchlüſſen: und wenn der Docens von application iſt, faſſen "ie 
in zwey Jahren mehr als ſonſten immer in vielen Jahren. ..“ 
Doch auch dieſe Methode hat ihre Nachteile: Die Studenten wech⸗ 
ſeln und können oder wollen nicht immer den ganzen Kurſus ab⸗ 
warten; die Dozenten können daher den Kurs nicht immer durch⸗ 
führen, bleiben in den Anfangsgründen ſtecken, geben nur den 
Leitfaden oder gar Stümperhaftes. Es iſt daher die Aufteilung 
des studii philosophiei unter mehrere Profeſſoren vorzuziehen, wenn 
dieſe nur „mit vereinter Macht“ vorgehen. 

Das Lehrgebiet der Phyſik iſt nicht genügend beſtimmt; für 
Aſtronomie, Anatomie, Botanik und Chemie beſtehen bereits be⸗ 
ſondere Profeſſuren; auf der anderen Seite werden Teile der 
Phyſik, wie Mechanik, Aerometrie, Hydroſtatik, Hydraulik und 
Optik vom Mathematiker gelehrt. Es wird zu wenig Wert auf 
praktiſche Anſchauung und Erfahrung gelegt, obwohl die Möglich⸗ 
keit dazu in den „Handlungen und Commercien“ gegeben wäre 
und auch umgekehrt die Manufakturen und Handwerke profitieren 
würden, wenn ſie mit den phyſikaliſchen und mathematiſch en 
Wiſſenſchaften mehr Fühlung hielten. Hier iſt der Mangel einer 
fehlenden Phyſik- und Inſtrumentenkammer beſonders zu bekla⸗ 
gen; die beiden Profeſſoren der Phyſik können aber die zum Ex⸗ 
perimentieren erforderlichen Inſtrumente aus eigenen Mitteln 
nicht beſchaffen. 

Die Mathematik iſt gut beſetzt. „Dagegen ſchickt ſich der lange 
Mantel des Professoris Theologiae extraordinarii ... zum Profes- 
sore Matheseos wie die Cantzel zum Obſervatorio. .. Wer auf 


Morgen predigen ſoll, hat ſchlechte Luft, Nacht über zu obſer⸗ 
viren. Wo nichts obſerviret, ſondern die Aſtronomie auf höl⸗ 
tzernem Globo demonſtriret wird, bleibt der Himmel ſehr dunkel. 
Auch läßt man ſich nicht gern mit dem langen Mantel auf Baur 
ſtädten, Wällen und in Zeug⸗Häuſern finden. Wenn man demnach 
die Architectur, Fortification und Artillerie aus Kupffern er⸗ 
klähren hört, iſts eben ſo viel als wenn man den Tempel Salo⸗ 
monis im Traum ſiehet.“ Leider wird auch die Architektur ſehr 
vernachläſſigt; neben den römiſchen Säulenordnungen ſollte auch 
die Bürgerliche Baukunſt gepflegt werden, und beſonders die 
Kriegsbaukunſt und die Artillerie, da „Se. Maj. ein ſolches Ge⸗ 
fallen an militairiſchen Exereitiis haben“ und damit die adlige 
Jugend mehr im Lande bleibt. 

Zur Philosophia practica rechnen Moral, Jus naturae, Poli⸗ 
tik und Oekonomie. In der Moral aber herrſchen verworrene 
Begriffe und das „prineipium juris naturae, oder die in unſerer 
Seelen Krafft gegründete allgemeine Regel, wonach unſere Hand⸗ 
lungen zu beurteilen, bleibt im Finſtern. Es fehlete an rechter 
Vorſichtigkeit im Schließen, woraus mancher Fehler und Zweiffel 
im natürlichen Recht entſtanden. Durch die neue Philoſophie, die 
alles in mathematiſcher Ordnung und nohtwendiger Verknüpfung 
deutlich vorträgt, iſt beyden Theilen ein groß Licht aufgegangen, 
füglich auch unter ihnen und der Phyſie der consensus hergeſtellet. 
Wolte Gott, daß man dieſem Leitfaden folgen wolte.“ 

In der Politik lernt man mehr den Zuſtand fremder Länder 
als des eigenen kennen; daher fehlt auch den Beamten die erfor⸗ 
derliche Vertrautheit mit den Fragen des täglichen Lebens. Weit⸗ 
läuffige Prozeſſe, widerwärtige Entſcheidungen, unnötige Kom⸗ 
miſſionen ſind die Folgen. Man ſcheut die Arbeit im Archiv und 
den Landtagsakten, „ohn welche Hartknochtes) nimmermehr das 
neue Preußen nebſt ſeiner Kirchen Hiſtorie hätte zum Stande 
bringen können“. In der Oekonomie herrſchte früher Ariſtoteles, 
jetzt liegt ſie brach und eine neue iſt nicht vorhanden. 

Die Metaphyſik, ebenfalls mit zwei Profeſſoren beſetzt, iſt 
wie ein Phönix aus der Aſche der alten Phyſik erſtanden. Die 
neue Metaphyſik hat die Natur von Leib und Seele aus der Er⸗ 
fahrung und durch Aufſtellung von Generalbegriffen, durch ver- 
nünftiges Ueberlegen und Schließen, das Weſen der Seele, Gottes 
Exiſtenz und Eigenſchaften auf unumſtößliche Weiſe feſtgeſtellt. 
Sowohl die metaphyſiſchen Generalbegriffe, wie auch die in der 
Logik gelehrten Begriffe, Urteile, Schlüſſe, Beweiſe, ſind alle 
von der Mathematik und Phyſik abſtrahiert. Darum kann nie⸗ 


19) Chriſt. Hartknoch, „Alt⸗ u. Neues Preußen“, Frkf. 1684. — 
„Preuß. Kirchen⸗Hiſtoria“, 1686. 
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mand, der Logik und Metaphyſik ſtudieren will, die mathemati⸗ 
ſchen Grundlagen entbehren. „Wenn jemand im philoſophiſchen 
Felde jagen will, müſſen die Syllogiſmi zu Hundekoppeln, und 
die Wahrheit zum Haſen werden... Wenn die Metaphyſik mit 
Realwiſſenſchaften verknüpft wird, läuft man keine Gefahr, den 
gelehrten Fechterſtreichen der Sophiſten zu verfallen, während 
dieſes Unkraut jetzt alle Scientien überzieht... Man lehre die 
Jugend Wahrheiten recht beweiſen und Irrtümer fundamenta⸗ 
liter beſtreiten, ſo werden ſie de quovis proposito problemate 
pro et contra zu ſchwätzen ihnen ein richtiges Gewiſſen machen.“ 
Demnach iſt die Profeſſion der Metaphyſik auf die Phyſik zu über⸗ 
tragen und ſind die beiden Profeſſuren dieſer Diſziplin einzuziehen. 

Die kürzlich begründete außerordentliche Profeſſur für Histo- 
ria literaria kann der Univerſität weder ſchaden noch nützen; denn 
ſie iſt „ohne Scientien ein Schatten ohne Körper. Wo Scientien 
recht ſtudieret werden, kennt man auch die dazu führende Bücher, 
und weiß beſſer was darin ſtehet, als der Polyhiſtor aus der 
Praefation oder dem Regiſter erzehlen kan .. der ſtudiret recht, 
der aus wenigen Büchern fo viel lernet, als andere in vielen 
Büchern vergeblich ſuchen.“ — 

Im zweiten, größeren Teile ſeiner Denkſchrift entwickelt 
Fiſcher in 19 Kapiteln und zuſammen 203 Së ſeine Pläne „Von. 
der Verbeſſerung der Königsbergiſchen Academie und derer da⸗ 
mit connectirenden Collegiorum und Schulen“. 

Die beklagenswerte Verödung Königsbergs hat ein Gutes: 
ſie eröffnet die Möglichkeit einer Reorganiſation von Grund auf. 
Und wenn es gelingt, die Univerſität durch geeignete Maßnah⸗ 
men, wie z. B. die Durchführung von Jahreskurſen in allen 
Diſziplinen, was ſonſt noch nirgends der Fall iſt, nicht nur auf 
die Höhe der Zeit, ſondern über andere Univerſitäten zu brin⸗ 
gen, ſo könnte es auch gelingen, das Verſäumte einzuholen, 
neue und vermögende Hörer, namentlich von andern Ländern, 
wieder an die Academie zu ziehen. Zu allererſt aber müſſen die 
veralteten Statuten mit den Anforderungen des heutigen Staa⸗ 
tes in Uebereinſtimmung gebracht werden. Der ſouveräne Herr⸗ 
ſcher muß der Academie vorſchreiben, nach welchen Lehrplänen 
und Methoden die Jugend in ſeinem Sinne erzogen werden ſoll. 
Aber Statuten allein genügen noch nicht, ſie müſſen ausgeführt 
und überwacht werden. Dazu muß dem Kanzler der Univerſität 
ein Fiscalis Scholarum zur Seite geſtellt werden, der nomine regis 

die Aufſicht über die hohen und di: niederen Schulen ausübt, 
Anordnungen trifft und, ohne ſelbſt der Univerſität anzugehören, 
in allen Collegien und dem Senat ſeinen Sitz hat. 

Dann iſt eine zweckmäßige Einteilung und Abgrenzung der 
Unterrichtsfächer und eine angemeſſene Beſetzung der erforder⸗ 
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lichen Lehrſtühle vorzunehmen: Aus allen Wiſſenſchaften werden 
die dem Staate nützlichen (J) ausgewählt, in beſtimmte Klaſſen 
eingeteilt, jeder Klaſſe die erforderlichen Dozenten zugewieſen, 
die danach entbehrlichen anders untergebracht, die Stundenzahlen 
und die Lehrbücher, nach denen vorzutragen, beſtimmt. Ein der 
Denkſchrift beigegebener Lektionskatalog ſtellt genaue Stunden- 
und Lehrpläne auf. 

Jede Fakultät iſt in mehrere Klaſſen einzuteilen, die mit je 
2 Profeſſoren beſetzt werden. Jeder hat ſein Penſum in Jahres⸗ 
kurſen bei 2jtündigen Vorleſungen an 4 Tagen der Woche zu er⸗ 
ledigen. Niemand ſoll aber mehr als täglich 2 Stunden leſen, 
damit er Ordentliches leiſten kann und nicht in Verſuchung 
kommt, um Geld zu leſen. Verſäumniſſe ſollen aber mit Abzügen 
vom Salarium geahndet werden. In Wegfall kommen in erſter 
Linie alle diejenigen Profeſſuren, welche mit Nebenämtern ver⸗ 
bunden ſind, im Magiſtrat, Stadt- und Hofgericht, u. a., ferner 
können vier Profeſſuren der Philoſophiſchen Fakultät eingezogen 
werden. Nebenſchulen, Seminarien, Privat⸗Informationen durch 
Magiſter oder Studenten ſchaden der Univerſität und ſind zu 
unterdrücken. Um einen Ueberfluß an Dozenten hintanzuhalten, 
wird vorgeſchlagen: Niemand ſoll in den drei oberen Fakultäten 
zum Doctor promoviert werden, der nicht zugleich eine Stelle als 
Dozent oder wenigſtens Stellvertreter inne hat. Niemand ſoll 
vor abgelegter Diſputation als Privatdozent oder Privat⸗Magi⸗ 
ſter angenommen werden; wo ſich Dozenten häufen, wie in der 
Homiletik, Philologie, Mathematik, ſollen Collegia oder Socie⸗ 
täten unter dem Directorium der betreffenden Klaſſe gebildet 
werden. Jeder Privatdozent ſoll nur aus dem Fache privat leſen 
dürfen, in welchem er diſputiert hat; Vorleſungen aber ſollen 
nicht für die Zeugniſſe gelten. 

Für die Beſoldung der Dozenten ſoll ein gemeinſames „Aera⸗ 
rium“ gebildet werden. Die Entlohnung erfolgt durch Salarium, 
durch Sporteln und durch Zuteilung des Ranges. „Salaria ge- 
hören denen Doctoribus in jeder Claß, und behalten dieſelbe ihre 
alte Einrichtung, ſo lang Se. Königl. Majeſtät darin nichts zu 
verändern finden.“ Anders aber bei den Sporteln, die aus den 
von den Studenten gezahlten Gefällen für die Collegien beſtehen: 
„Die Studenten bezahlten keine collegia abſonderlich, ſondern prae⸗ 
numerieren beym Eintritt des cursus Philosophici und nachmahls 
bey folgendem höheren Studio, wie folgendes gewieſen wird, ein 
gewiſſes und leidliches, nachdem ſie hoch oder ſchlecht ſtudiren 
wollen. Dieſe Gefälle fließen von allen Facultäten in eine Caß, 
und nach jährigem oder halbjährigem termino wird die partition 
unter denen docentibus alſo gemacht: Man zehlt die Stunden, 
ſo das Jahr durch von Profeſſoribus ſind beſetzt geweſen; von 
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der Summe zieht man die Zahl der ſalarirten Profeſſorum 
wegen einer Stunde, die ſie vors Salarium leſen, ab; durch 
das Reſiduum dividiret man die Summ des eingekommenen 
Geldes, ſo iſt der quotiens ein Antheil vor eine Stunde. Wer 
nun von Professoribus ohne Salario zwey Stunden geleſen, be- 
kombt zwey, wer Salarium hat, genießet eine Portion. Beyde 
aber müſſen vor ihren Antheil zu ihrer Einrichtung die deeimas 
abziehen laſſen.“ 

Die Ordnung der Fakultäten untereinander mag beſtehen 
bleiben; in der Rangordnung aber ſollte nur der Senat voran⸗ 
gehen, während die übrigen Profeſſoren nach ihrem Dienſtalter 
rangieren. Der Unterſchied zwiſchen Ordinarien und Extraordi⸗ 
narien kann fortfallen. Um die Einrichtungen, Inſtrumente, Bib⸗ 
liotheken zu verbeſſern, ſoll jeder Profeſſor bei ſeinem Amtsantritt 
und von ſeinen Einkünften einen angemeſſenen Teil, jährlich 
10 %, in einen gemeinſamen Fonds der Univerſität geben. 

Um einen für die Univerſität reifen Nachwuchs heranzuzie⸗ 
hen, iſt unter dem Vorſitz des Inspectoris scholarum ein Collegium 
scholare zu begründen, dem 3 Profeſſoren der philoſophiſchen Fa⸗ 
kultät und die Rektoren der Stadtſchulen angehören. Seine Auf⸗ 
gabe iſt: Aufſtellung eines Studienplanes für die dreiklaſſigen 
Lateinſchulen; Abhaltung der Prüfungen; Aufſicht und Prüfung 
der Privatlehrer, genaue Anweiſungen für deren Unterricht und 
halbjährige öffentliche Prüfung der privatim unterrichteten Schü⸗ 
ler. Der Zugang zur Univerſität wird an ein Testimonium schola- 
sticum des Collegii geknüpft. Das Collegium Fridericianum iſt zu 
einem der Univerſität unterſtehenden Gymnaſium auszugeſtalten, 
an welchem von geeigneten Studierenden die propädeutiſchen 
Fächer, wie Stil, Arithmetik, Geometrie, Geſchichte, Grammatik, 
Hebräiſch, Lateiniſch und Griechiſch gelehrt werden. 

Den Studenten ſind genaue Studienpläne an die Hand zu 
geben, damit das konfuſe Studieren, wie es auch an andern 
Univerſitäten betrieben wird, aufhört und Neulinge und Fort⸗ 
geſchrittene auf die geeigneten Vorleſungen hingewieſen werden. 
Für jedes Kolleg werden die Gebühren feſtgeſetzt, für den Ein⸗ 
zelnen je nach ſeiner Vermögenslage. Der Uebertritt von der 
philoſophiſchen in eine der oberen Fakultäten kann nur erfolgen, 
wenn der Dekan ein befriedigendes Abſchluß-Patent erteilt. Für 
die Vorleſungen ſind Teſtate erforderlich und dieſe dürfen nicht 
gegeben werden, wenn nicht die Vorleſungen ordentlich und der 
Reihe nach abſolviert ſind. Alle dieſe Anordnungen ſollen der 
Aufſicht des Inspectoris scholarum unterſtellt werden. 

Es wird eine General-Stipendien⸗Kommiſſion gebildet. Von 
ausgeteilten Stipendien fallen 10 % an die Profeſſoren-Beſol⸗ 
dungskaſſe, oder an Bibliotheken und andere Inſtitute. Zur Ver⸗ 


mehrung der Stipendien könnte alle 20 oder 30 Jahre eine Lot⸗ 
terie ſtattfinden. 

Oeffentliche Disputationen ſind nichts für Studierende; pri⸗ 
vate dienen zur Uebung und erfordern keine Koſten. Es dürfen 
aber keine Scheinkontroverſien disputiert werden, ſondern nur 
die in jeder Diſziplin wirklich auftretenden, die vorher geſammelt 
und durch den Druck den Studierenden zugänglich gemacht werden 
ſollen. Nur die öffentlichen Disputationen dürfen gedruckt wer⸗ 
den, unterliegen aber der Zenſur der Fakultäten. Wertvolle Er⸗ 
gebniſſe ſollen für die Acta der einzelnen Collegia geſammelt 
werden. 

Der Reihe nach werden nun für die einzelnen Fakultäten An⸗ 
weiſungen zur Abſtellung der im erſten Teile kritiſierten Miß⸗ 
ſtände gegeben: Theologiſche Fakultät: Die Theologie iſt in 4 
Klaſſen einzuteilen, die mit je 2 Profeſſoren zu beſetzen find; 
1. das Alte Teſtament und 2. das Neue Teſtament mit dem Exe⸗ 
geten und dem Interpres, die beide gute Sprachkenner ſein müſ⸗ 
fen; 3. die Doctrina christiana mit dem Theologus seientifieus und dem- 
Katecheten, die beide gute Biblici und Philosophi fein müſſen; 
4. die Homiletik mit einem Homileta primus und secundus. Die ein⸗ 
zelnen Lehrgebiete werden genau umſchrieben, die Tagesſtunden 
zum Leſen, für die Disputationen, die Predigten, ferner die 
Hilfsmittel und Literatur genau beſtimmt. Die in der Bibel 
offenbarte Wahrheit iſt durch richtige und vernunftgemäße Inter⸗ 
pretation herauszuſtellen. Die Officia hominis christiani find „nach 
Anleitung der Hl. Schrift in ſolcher Method, als die neue Philo- 
sophia moralis von Hoff Rath Wolffen abzuhandeln.“ 

Weil aus dieſer Fakultät mehr Theologen hervorgehen, als 
im Lande untergebracht werden können, die Univerſität aber da⸗ 
von den Vorteil hat, aus einer großen Anzahl bei vorkommenden 
Vakanzen den geeigneten Nachwuchs auszuwählen, ſo ſollte man 
die Abſolventen zu künftigen Dozenten heranbilden, indem man 
ſie in 3 Collegien einordnet, in ein Collegium philologicum, ein Gro⸗ 
ßes und ein Kleines Prediger-Collegium. Im philologiſchen ſitzen 
die 4 Profeſſoren, die Bibel vortragen, alle Doktoren und Magi⸗ 
ſter, welche in Sprachen dozieren wollen. Vor der Aufnahme muß 
jeder in einer alten Sprache, bezw. in der, in welcher er dozieren 
will, „pro receptione in facultatem“ disputiren. Sodann ſind ihm 
beſtimmte Anfangsvorleſungen zuzuweiſen, wie hebräiſche, chal⸗ 
däiſche, ſyriſche oder arabiſche Grammatik, rabbiniſche Schriften, 
Antiquitates sacrae vel profanae u. a. m. Die in dieſem Collegium 
gefertigten Arbeiten ſollen geſammelt und vom Vorſteher zur 
Veröffentlichung in den Acta literaria Prussica bereit gehalten wer⸗ 
den. In Krankheitsfällen der Profeſſoren können die Collegiaten 
als Stellvertreter herangezogen werden. 
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Hinſichtlich der Studierenden ſoll bereits durch das Collegium 
scholare eine Sichtung auf Eignung und Begabung für beſtimmte 
Studien vorgenommen werden. Nach Beendigung der Studien 
tritt eine Klaſſiſizierung der Kandidaten in drei Klaſſen ein, aus 
welchen die Zuweiſung auf die entſprechend eingeſtuften Amts⸗ 
ſtellen erfolgt, „damit nicht gute Arbeiter in ſchlechte, und ſchlechte 
in gute Dienſte geſtellet werden.“ 

Juriſtiſche Fakultät: „Die Geſetze, wonach wir unſere Hand⸗ 
lungen einzurichten, ſind entweder göttlich oder menſchlich. Gott 
hat ſein Geſetz geſchrieben in unſer Herz und wiederholet in 
ſeinem Wort. Jenes inveſtigiren die Philosophi, dieſes erkennen 
und erklähren die Theologi. Alſo bleibt vor Juriſten allein übrig 
das menschliche Geſetz. . . Frembde Geſetze agnoſticiren, iſt fremb⸗ 
den Herren ſich unterwerffen, und frembde Geſetze inculeiren, 
interpretiren, appliciren, heißt, mit vieler Bemühung nichts 
praeſtiren. In unſerm Preußen haben wir einen Souverainen 
Herrn, der allein uns zu befehlen hat. Seine Gebohte ſind unſere 
Civil Geſetze. Wir dienen nicht denen wiederwertigen Römern... 
Wenn Se. Königl. Majeſtät denen Verfaſſern des Land⸗Rechts 
einige Haubt Maximen Ihrer Regierung entdecken und dabey 
ihnen in Ihr Land einzuſehen verſtatten, müſſen ſie durch richti⸗ 
ges Schlüſſen alle übrige Geſetze vor alle beſondere casus daraus 
deduciren. Flicken fie aus allerhand fremden und ausländiſchen 
Geſetzbüchern ein corpus Juris zuſammen, ſo hafften daran unver⸗ 
meidliche contradictiones, die ein unbetrügliches Zeichen des Un⸗ 
rechts ſind. Was durch vorgedachte Erfindungskunſt entdeckt 
wird, macht ein wohl verknüpfftes und zu Recht beſtehendes 
Systema legum, oder ein Corpus Juris Statutarium. .. Ob wir nun 
ein alſo verfaßtes Land⸗Recht haben, darff ich allhie nicht unter⸗ 
ſuchen, genug, daß ein Landrecht uns vor Augen lieget. Iſt dieſes 
vollkommen, ſo haben Juriſten keine Urſach, außer dieſer Quelle 
des Bürgerlichen Rechtes andere Brunnen aufzuſuchen. Iſts 
unvollkommen, ſo iſt vor allen Dingen die Quelle des Rechts zu 
inſtauriren, damit nicht Unrecht vor Recht im Lande weder geleh⸗ 
ret noch practiciret werde.“ Nach dieſen Maximen haben die 
Profeſſoren nicht das Recht zu finden, ſondern nur zu interpre⸗ 
tiren und zu appliziren. Als Propädeutik dazu dient die Ge⸗ 
ſchichte des römiſchen und kanoniſchen Rechts und die Erklärung 
der alten termin; das Ziel iſt, die Uebereinſtimmung der legum 
eivilium mit dem Jus naturae zu erweiſen. 

Die Fakultät iſt mit 6 Profeſſoren „mehr denn wohl“ beſetzt. 
Einzeldiſziplinen ſind: Jus Prutenicum, jus feudale, processus fori, 
processus criminalis, historia Prussiae, jus militare, jus ecclesiasticum. 
Die Profeſſoren ſollen keine Zivilbedienungen annehmen, die 
von den täglichen Vorleſungen abhalten. Für Privatdozenten 


iſt der Nachweis praktiſcher Tätigkeit zu verlangen, damit die 
Rechtswiſſenſchaft nicht allmählich eine rein theoretiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft werde. 

Mediziniſche Fakultät: Die Medizin handelt 1. vom geſunden 
und kranken Menſchen, 2. von der Behandlung des kranken Men⸗ 
ſchen, 3. von den Heilmitteln und zerfällt demgemäß in folgende 
Lehrgebiete: Anatomie, Pathologie, Phyſiologie; — Diaetetik, 
Therapeutik, Chirurgie; — Pharmazie nebſt Chemie und Botanik; 
oder in die 3 Klaſſen der theoretiſchen, praktiſchen und Inſtru⸗ 
mentalmedizin, die mit je 2 Profeſſoren zu beſetzen ſind. Für den 
Lehrgang in der theoretiſchen Klaſſe wird beſonders die Notwen— 
digkeit der Begründung einer Anatomie betont und auf die Wich⸗ 
tigkeit der Demonſtrationen am menſchlichen Leichnam hingewie⸗ 
jen, nicht nur für die Anatomie und Oſteologie, ſondern ebenſo⸗ 
ſehr auch für die Operationslehre. Die Bedürfniſſe eines The- 
atrum anatomicum werden umſchrieben und die erforderlichen Auf⸗ 
wendungen und die Wege zu ihrer Beſchaffung nachgewieſen. Das 
Gebäude wäre zur Hand, wenn die im ſog. Biſchofs-Hofe wohnen⸗ 
den Prediger anderweitig untergebracht und die Unterhaltung 
dieſes Gebäudes aus den reduzierten Gehältern philoſophiſcher 
Profeſſuren und neu antretender Dozenten beſtritten würden. Die 
fehlende mediziniſche Bibliothek ließe ſich mit dem wenn auch 
ſchwachen Grundſtock der in der academiſchen Bibliothek vorhan- 
denen Bücher aufbauen, wenn dazu von den Gehältern und Hono⸗ 
raren der medizinischen Profeſſoren 10 9%, ſowie von allen Apo⸗ 
thekern und Chirurgen eine Abgabe von 1 Rtlr. erhoben würde. 
Die Anatomie wäre durch Abgaben aller praktizierenden Aerzte 
in der Stadt zu unterhalten, die dafür den Vorteil der Unter⸗ 
ſtützung durch den Anatomen in ſchweren Fällen genießen würden. 
Auch Strafgelder von Pfuſchern uſw. müßten ihr zu Gute kom⸗ 
men. Zur Beſchaffung von Inſtrumenten könnten jährliche Ab⸗ 
gaben von den Chirurgen erhoben werden, wofür ihnen wieder— 
um die Inſtrumente mit zur Verfügung ſtehen müßten. Außer 
den Gehältern und Collegiengeldern könnte den Anatomen ein 
gewiſſes kleines Einkommen aus zugewieſener Praxis, aus Prü⸗ 
fungsgebühren uſw. zugebilligt werden, wofür ſie aber die Ver⸗ 
pflichtung der Teilnahme bezw. der Ueberwachung von Operatio⸗ 
nen, namentlich im Großen Hoſpital übernehmen müßten, zu⸗ 
gleich als Gelegenheit, die Zuhörer „anzuführen“. 

In der Klaſſe der praktiſchen Medizin ſollen die Studieren⸗ 
den, welche ihre Collegia abſolviert haben, Gelegenheit erhalten, 
unter Anleitung der beiden Profeſſoren die Erkennung und Be⸗ 
handlung der Krankheiten am Kranken ſelbſt zu erlernen. Dazu 
iſt aber notwendig, das ſtädtiſche Lazarett nicht einem beliebigen 
Praktiker zu überlaſſen, ſondern der mediziniſchen Fakultät zu 
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unterſtellen. Hier müßten unter Führung des leitenden Profeſ⸗ 
ſors die Studierenden vor- und nachmittags zu Krankenbeſuchen 
zuſammentreten, Diagnoſen ſtellen, Behandlungsarten vorſchla⸗ 
gen, den Krankheitsverlauf beobachten und aufzeichnen. Neben⸗ 
her gehen Kurſe über Therapie und Rezeptierkunſt. Die beiden 
Profeſſoren dieſer Klaſſe ſollen aber keine Stadt-Praxis betrei⸗ 
ben dürfen, wogegen ihnen angemeſſene Bezüge nachgewieſen 
werden. 

In der dritten Klaſſe lieſt der Pharmazeut Materia medica und 
Chemie. Er benötigt aber ein Laboratorium und namentlich eine 
Univerſitätsapotheke, aus deren Einkünften auch der größere Teil 
ſeiner Beſoldung erfolgt. Auch hier werden beſtimmte Vorſchläge 
zur Beſchaffung der erforderlichen Mittel gemacht. Für den Bo⸗ 
taniker, der theoretiſch und praktiſch zu dozieren hat, iſt die An⸗ 
lage eines botaniſchen Gartens, zunächſt vielleicht durch Pacht 
eines gärtneriſchen Grundſtückes, erforderlich. Es könnte darauf 
eine Art von Monopol für die Zucht und den Vertrieb offizinel⸗ 
ler Pflanzen, insbeſondere für die Apotheken im Lande, gelegt 
und dem Botaniker die Pflanzenzüchtung (Maulbeerbäume!), 
Obſt⸗ und Samenzüchtung auferlegt werden. — Auch die Pro⸗ 
feſſoren dieſer Klaſſe dürften keine Privatpraxis ausüben. 

Auf die Heranbildung eines tüchtigen ärztlichen Standes iſt 
beſonderer Wert zu legen. Schon in den vorbereitenden Fächern 
Philoſophie und Phyſik iſt den Geeigneten das Studium der Me⸗ 
dizin anzuraten. Der Studiengang iſt im Lectionskatalog zu re⸗ 
geln; beſondere Anweiſungen ſind für die Reiſen zu anderen Uni⸗ 
verſitäten zu erteilen, namentlich im Hinblick auf die dort anzu⸗ 
ſtellenden Beobachtungen, die der Heimat zugute kommen können. 
Nach abſolviertem Studium iſt ein Jahr Praxis auszuüben, ent⸗ 
weder im Lazarett der Univerſität oder in Landesteilen, wo Aerzte 
fehlen. Dann erſt darf die Zulaſſung zum Doktorat und zur 
praktiſchen oder gelehrten Tätigkeit nachgeſucht werden. Sie iſt 
an die Ablegung des Examens vor der Fakultät geknüpft, welches 
an drei Tagen zu je zwei Stunden z. T. in deutſcher Sprache 
ſtattfindet; für die Promotion folgt dann noch eine lateiniſche 
Doktorprüfung. Niemand ſoll dozieren dürfen, wenn ihm nicht 
eine der 6 Profeſſuren verliehen, niemand praktizieren dürfen, 
wenn ihm nicht ein beſtimmter Bezirk zur Ausübung zugewie⸗ 
ſen wird. 

An der Univerſität häufen ſich die Doktoren ohne Praxis; ſie 
können jetzt noch zum Teil in der Stadt oder auf dem Lande 
untergebracht werden. In Zukunft iſt ihr Kreis möglichſt zu be⸗ 
ſchränken. Sie treten zuſammen zu einem Collegium practicum, 
aus denen die Bezirks- oder Kreisärzte zu entnehmen ſind. 
Dieſe dürfen nur in ihrem zugewieſenen Kreiſe praktizieren 


und nur für ihre Diſtricts⸗Apotheke verordnen. Der Apotheker 
ſeinerſeits darf nur das vom zuſtändigen Arzte verordnete Re⸗ 
zept herſtellen und verkaufen. Die Einnahmen der Apotheken. 
würden hinreichend ſein, wenn für die Medikamente Taxen feſt⸗ 
geſetzt und geſchützt würden. Die Stadtärzte bilden mit den bei⸗ 
den Profeſſoren der praktiſchen Medizin als Vorſitzendem das 
Collegium medicum, welches Mittwochs und Sonnabends zuſammen⸗ 
tritt und mündliche Berichte über die behandelten Fälle und 
ſchriftliche über beſondere Fälle für die Acta medicorum entgegen- 
nimmt. Das Collegium überwacht die Ausübung der Praxis, 
unterſtützt bei ſchwierigen Fällen und Obduktionen und ſchreitet 
ein gegen Kurpfuſcherei, Geſundbeten, Beſprechen u. a. 

Aus den geprüften und privilegierten Apothekern der Stadt 
oder des ganzen Landes wird unter Vorſitz des Profeſſors der 
Pharmazie ein Collegium pharmaceuticum gebildet, welches wöchent⸗ 
lich zweimal zur Beſprechung und Beurteilung von „Simplicia“ und 
„Compositiones“ zuſammentritt. Man ſoll die Materialien möglichſt 
aus dem Lande und nicht von Danzig oder Elbing beziehen. 
Ohne Approbation des Collegii dürfen keine Medikamente ein⸗ 
geführt und verkauft werden, namentlich nicht von Quackſalbern 
und Pillenkrämern. Anerkannte Exotica ſollen nur vom Phar⸗ 
maceuta ſelbſt gegen gewiſſe Abgaben vertrieben werden. Die 
drei Klaſſen der Barbiere, Feldſcher und Bader werden zu einem 
Collegium chirurgicum zuſammengefaßt, das unter Vorſitz des Pro⸗ 
feſſors der Anatomie ſteht, die Aufzunehmenden prüft und eine 
Einteilung in Barbiere und Bader (für leichte Fälle) und in Ope⸗ 
rateure vornimmt, welch letztere allein Operationen im Beiſein 
des Anatomen vornehmen dürfen. Ein Operateur verſorgt ge⸗ 
wöhnlich ein Regiment, iſt aber nicht auf einen Diſtrikt beſchränkt. 
Niemand darf als Operateur oder Chirurg tätig ſein, der nicht 
in das Collegium aufgenommen iſt. In den wöchentlichen Sitzun⸗ 
gen werden Referate vorgelegt und vom Sekretär für die Aeta 
medica bearbeitet. 

Der Mediziniſchen Fakultät im Ganzen liegt die Aufſicht über 
das Diſpenſatorium und die Apothekertaxe ob. Die Taxen müſſen 
nach großen, mittleren und kleinen Orten abgeſtuft werden. Im 
„Anatomiſchen Haus“ iſt ein Fakultätsarchiv anzulegen, in wel⸗ 
chem die Acta der 3 Collegien geſammelt und vom Dekan für die 
Drucklegung ausgewählt werden. Die Aeta erſcheinen in lateini⸗ 
ſcher Sprache. 

Philoſophiſche Fakultät: Von den jetzt in der Fakultät vor⸗ 
handenen Profeſſuren können eingehen die für Hebräiſch und 
Griechiſch, da dieſe von der theologiſchen Fakultät genügend 
wahrgenommen werden, ferner die für Logik und Metaphyſik und 
für Poetik. Mit den eingezogenen Gehältern ſind die Anatomie 
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und die Einrichtungen der philoſophiſchen Fakultät zu verbeſſern. 
Der Fakultät verbleiben dann 8 Profeſſuren, die in folgende 
4 Klaſſen zu teilen ſind: 

In der Phyſik ſoll die Logik und Metaphyſik nach Wolffiſcher 
Methode geleſen und damit ein ſicherer Grund zum Gebrauche 
der Vernunft gelegt werden. Ebenfalls nach Wolffſchen Lehr⸗ 
büchern iſt die Mechanik, Hydroſtatik, Aerometrie, Hydraulik und 
Optik, ſowie die Experimentalphyſik zu behandeln. Ein beſonderer 
Wert iſt auf die „angewandte Phyſik“, die Haushaltungskunſt, 
den Ackerbau, Fiſchfang, die Viehzucht, Viehheilkunde und Jagd 
zu legen. Die mathematiſchen Vorleſungen umfaſſen im niederen 
Kurſe die Geometrie und Trigonometrie und ihre Anwendungen 
auf Zivilbaukunſt, Fortifikation und Artillerie; im höheren Alge⸗ 
bra und Aſtronomie, „die beſten Wetzſteine der Vernunft“, die 
ſphäriſche Trigonometrie, Gnomonica und Chronologie. Zu den 
mathematiſchen und phyſikaliſchen Vorleſungen und Uebungen ge⸗ 
hören aber Einrichtungen und Sammlungen, für die nur erſt die 
Anfänge vorhanden ſind. Als Erſtes iſt ein „Natur⸗ und Kunſt⸗ 
Haus zu begründen, teils aus einem vorhandenen „Blaeſingſchen 
Legat“ 0), teils aus den Salarien der eingezogenen Profejjurem 
für Poeſie und Logik. Darin wären unterzubringen 1. eine 
mathematiſch⸗phyſikaliſche Bibliothek, die aus dem genannten Le⸗ 
gat, aus den anfallenden Zehnten von Salarien und Kollegien⸗ 
geldern uſw. zu vermehren iſt; 2. ein aſtronomiſches Obſervato⸗ 
rium; 3. ein Naturalienkabinett, in dem aber nicht Kurioſitäten 
aus aller Welt, ſondern das Bemerkenswerte, was man im Lande 
ſelbſt findet, zu ſammeln wäre; 4. eine Inſtrumentenſammlung, 
für die ſich ſchon kleine Anfänge bei der Academie und der Alt⸗ 
ſtädtiſchen Bibliothek befinden und die durch Anſtellung eines 
Modell-Meiſters mit Lehrlingen und Heranziehung eines aus⸗ 
wärtigen Mechanikers ausgebaut werden könnte, namentlich wenn 
man dem mathematiſch⸗phyſikaliſchen Collegium das Monopol 
für die Herſtellung math.⸗phyſikaliſcher und chirurgiſcher Inſtru⸗ 
mente übertragen würde. „Es wäre zu weitläufig, alle hiezu⸗ 
führende adminicula zu ſpecificiren. Wer mit dergleichen Dingen 
umgegangen, weiß, daß man in ſolchen Fällen vor wenig 
Geld, aber mit großer Mühe bald viel zuſammenzubringen ver⸗ 
mögend iſt. .. Durch dieſe vorgeſchlagene Kunſt Cammer und 
Connexa werden Künſte im Lande ermuntert und ein Orth bey 
umliegenden nationen renomiert. Wo gute Instrumenta und viel 
künſtliche modellen, ſo man conferiren und deutlich einſehen kan, 
vorhanden ſind, finden geſchickte Köpfe leicht Gelegenheit zu inven⸗ 

20) David Bläſing, Prof. d. Mathem. (1660 —1719) vermachte d. 


Univ. ſeine Bibliothek, Inſtrumente, Cabinet, Garten u. ein Stipendium 
v. Tlrn. 
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tiven und alte Sachen zu verbeſſern“. Den Profeſſoren der Ma⸗ 
thematik und Phyſik iſt ſchließlich ein Collegium Mathematico-phy- 
sicum zu unterſtellen, in welches gelehrte Magistri und Studiosi, 
künftige Dozenten, aber auch geſchickte Ingenieure und Mecha⸗ 
niker nach entſprechender Prüfung aufzunehmen ſind. Sie ſol⸗ 
len das Recht haben, aus ihren Sondergebieten kleinere Vorle⸗ 
ſungen zu halten. 

In der Profeſſur für Politik wird, nach Wolffiſcher Methode, 
Moral, Politik und Univerſalgeſchichte, namentlich aber auch die 
Preußiſche Geſchichte, Genealogie und Heraldik gelehrt. Die Pro⸗ 
feſſur für Rhetorik hat die deutſche und lateiniſche Redekunſt zu 
lehren und bedient ſich der griechiſchen und römiſchen Autoren als 
Muſter der Eloquenz. Die 2 Profeſſoren dieſer Klaſſe haben fer⸗ 
ner als Mitglieder im Collegium scholare die Latinität in den 
Schulen zu „dirigiren“. Den Profeſſoren der Politik und Rhe⸗ 
torik insgeſamt wird ein Collegium elegantioris literaturae unterſtellt, 
in welches alle künftigen Schul⸗Informatoren eintreten müſſen. 
„Aus dieſem Collegio hätten die Schulen ein Seminarium praecep- 
torum, die Editores actorum litterariorum assistence und die Verleger 
lateiniſcher Zeitungen und hiſtoriſcher Anmerkungen müßige und 
bereitwillige auctores“. 

Das Studium in der Philoſophiſchen Fakultät: „.. .. Nach 
der heutigen Art zu ſtudiren, die uns ein unglücklicher aber vor 
Gott helleuchtender Lehrer angewieſen und ich ohne ſeine Per⸗ 
ſohn zu kennen, in mänlichen Jahren an mir ſelbſt und der mir 
anvertrauten Jugend höchſt fruchtreich befinde“, . .. ſind als Vor⸗ 
ſtufe zu allen Fakultäten notwendig die Logik, die Arithmetik 
und Geometrie, die Metaphyſik, die Moral, die Politik und die 
Phyſik. Für dieſe Fächer gibt der Lektionskatalog genaue An⸗ 
weiſungen; das Studium iſt in einem Jahre zu abſolvieren. Die 
übrigen Fächer der philoſophiſchen Fakultät ſind für beſondere 
Berufe beſtimmt oder dienlich und erfordern ein weiteres ſpeziel⸗ 
les Studium, für welches der Dekan je nach der Anlage und Nei⸗ 
gung des Einzelnen beſondere Anweiſungen erteilen ſoll. Noch 
finden ſich zu ſolchen Studien wenige, aber ſie ſind für den Staat 
nützlich und verdienen daher beſondere Förderung, wie z. B. auch 
durch Minderung oder Erlaß der Colleggelder. 

Als eine allgemeine und der ganzen Univerſität nützliche 
Einrichtung wird eine akademiſche Buchhandlung vorgeſchlagen, 
die zugleich den Verlag der Acta literaria Prussiae, der Acta medica 
und der Fama Academica übernehmen müßte. 

Im Schlußworte ſagt dann der Verfaſſer: „ .. Ich habe 
den Entwurff in abstracto gemacht und zu keinem oklicio Perſoh⸗ 
nen vorgeſchlagen, weil es allein der Gnade Sr. Königl. Maje⸗ 
ſtät hingeſtellet bleibet, zu was vor offieiis Sie einen jeden ferner 
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zu inſtruiren geruhen wollen. Solte inzwiſchen wie vermuthlich 
auch auf die conservation der Perſohnen regardiret werden, ſo 
wird die genaue Collation dieſes Projects mit der gegenwärtigen 
frequence hieſiger Profeſſorum entdecken, daß durch wenige reduc- 
tion derer, ſo die Academie zum Neben Werck machen, und durch 
Verſetzung einiger Philoſophorum das ganze corps recht erwünſcht 
zu reguliren ſey. Was das Publicum durch vorgeſchlagene Anſtalt 
lucrire und daß Se. Königl. Maj. hiebey nichts verliehren iſt aus 
dem Project ſelber zu erſehen. Wenn nach deſſen reiffer Prüffung 
und freywilligſter approbation die Academiſchen Rechnungen revi⸗ 
diret, und die der Academie bißher vergönneten bona .. derſel⸗ 
ben vorbehalten bleiben, vermag der freye Wille S. K. Maj. 
mit erſtem Befehl ohne neue depence und Bewegung im Etat alles 
durch kurtze Wege ins Werck zu richten.“ 

Der Maßſtab für die Wertung der Fiſcherſchen Vorſchläge 
liegt im Vergleich der Zuſtände in Königsberg mit denen anderer 
preußiſcher und deutſcher Univerſitäten dieſer Zeit. Die allge⸗ 
meinen Verhältniſſe lagen aber um 1725 anderswo kaum viel 
günſtiger als in Königsberg, Halle ausgenommen, welches im 
erſten Viertel des Jahrhunderts eine gewaltige Anziehungskraft 
ausübte und die beſuchteſte deutſche Univerſität war. Hier ſtu⸗ 
dierten im Jahresdurchſchnitt etwa 1000 Hörer. Dagegen erjchei- 
nen die Ziffern anderer Univerſitäten als unerheblich: Frankfurt 
zählte z. B. 1722 nur noch 46 bei der theologiſchen Fakultät in⸗ 
ſkribierte Hörer und im folgenden Jahrzehnt insgeſamt nicht 100; 
die kleineren Univerſitäten wie Marburg, Erfurt, Greifswald 
blieben faſt regelmäßig unter der Ziffer von 100 Studieren⸗ 
denen). Aber in Königsberg war der Rückgang doch beſonders 
auffallend; denn gegen etwa 1000 im Jahre 1704 wurden 1725 
nur noch 300 gezählte). Der Regierung bereitete der Verfall 
der Univerſität ernſte Sorgen; wiederholt ſchärften Verfügun⸗ 
gen wie die von 1713 und 1716 ein, den Urſachen des Nieder⸗ 
ganges nachzugehen und alle halbe Jahr ein Verzeichnis der 
Studierenden, „ob ſolche Anzahl ſich vermehret oder vermindert 
habe“, nach Berlin zu ſenden?). Beſonders unerwünſcht waren 


21) W. Schrader, Geſch. d. Friedr. Univ. zu Halle I, 249 f. nimmt 
die Zahl der Studierenden für den Zeitraum 1700—1730 mit durch⸗ 
ſchnittlich 1500 an; nach Paulſens Berechnung (a. a. O. 524) kommt 
man auf etwa 1000; nach Ludewigs Angaben (Gutachten üb. d. Zu⸗ 
ſtände d. Univ. Halle bei Rößler, Die Gründung d. Univ. Göttingen 
Gött. 1855, VIII) waren es 1717 etwa 1200, 1728: 1258. — Vgl. 
Bornhak, Gei. d. Preuß. Univ.-Berwaltung bis 1810. Verl. 1900. 

22) Die Hörerzahlen bewegten ſich: 1700: 1000; 1716: 460; 1725: 
331; 1733: 498; 1735: 600. 

23) Arnoldts Hiſtorie der Königsbergiſchen Univerſität I, Beil. 
74. 80. — In der Verfügung von 1713 heißt es z. B.: „. . . dieweil 
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die vielen unvermögenden Studenten, die ſich mit Stipendien, 
Privatunterricht und Freitiſchen mühſam genug durchſchlugen 
und natürlich kein Geld in die Kollegienkaſſen brachten. Bei dem 
Darniederliegen der preußiſchen und beſonders der öſtlichen 
Landesteile um die Wende des 17. und 18. Jahrhunderts fehlte 
es eben der Maſſe der einheimiſchen Studierenden an Mitteln, 
auswärtige Univerſitäten zu beſuchen, und auf der anderen Seite 
blieb der Zuzug der Reichen und Vornehmen aus, die ſich mehr 
den Modeuniverſitäten wie Halle, Leipzig oder Jena zuwand⸗ 
tene“). Aber auch dort und anderwärts ſtellten die Minderbemit⸗ 
telten einen erheblichen Prozentſatz: in Halle z. B. klagten Tho⸗ 
maſius und Gundling über die zunehmende Zahl der Studieren- 
den aus armen und niederen Ständen, und Ludewig pflegte ge- 
rade dieſen, wenn auch mit Unrecht, gern die vorkommenden. 
Ausſchreitungen zur Laſt zu legen. Den Anſchauungen einer 
Zeit, die als Ideal der Erziehung den vollendeten Weltmann 
verlangte, entſprach freilich beſſer der vornehme und vermögende 
Fremde, der aus lauter Nobleſſe die Studiengebühren mehrfach 
überzahlters). In den preußiſchen Ländern kamen nun noch die 
gewaltſamen Werbungen hinzu, um den Ruf der Univerfitäten 
weiter zu ſchädigen. In Königsberg fielen 1724 nicht weniger als 
16 Studierende den Häſchern in die Hände, während ſich 28 durch 
Abreiſe oder Flucht der Werbung entzogen, darunter bekannt⸗ 
lich auch Gottſched. Dieſe Rekrutierungsmethode, die freilich 
in Halle wenigſtens für Ausländer ſeit 1717 unterſagt war, 
wurde in Frankfurt erſt 1737, in Königsberg erſt unter Friedrich 
d. Gr. verboten, trotz der immer wiederkehrenden Klagen und 
Vorſtellungen, die von den Univerſitäten dagegen erhoben wurden. 

Das waren Gründe, die nicht der Univerſität und dem 
Lehrbetriebe zur Laſt zu legen ſind. An veralteter und mangel- 
hafter Organiſation aber lag es, daß ſich die Zahl der Dozenten 


nun aber .. die letztere Jahre her die alten Klagen verſchiedentlich 
wieder erneuert worden ... wodurch denn die ehemals berühmte und 
belobte Univerſität an auswertigen Oertern dermaßen verruffet, daß 
vornehme Leute ihre Kinder gar nicht, geringere aber die Ihrige nicht, 
daß ſie allhier mehr als anderswo lernen ſollten, ſondern aus andern 
bekannten Nebenabſichten (d. h. Stipendien uſw.) anhero ſchicken, ja 
auch hier wohnende Eltern zum Theil ſelbſt ihre Kinder von hinnen weg 
auf andere Academien mit Unkoſten zu verſchicken genöthiget werden 
als haben Wir ... aufs neue in Gnaden verordnet, daß bei unſerer 
hieſigen Academie eine commiſſarialiſche gründliche Unterſuchung . 
förderſamſt angeſtellet werden ſolle“. 

24) In der Reiſebeſchreibung (1731) hebt Fiſcher bei Leipzig be⸗ 
ſonders hervor: „Die Univerſité floriret ... ſowol mit guten Pro⸗ 
feſſoribus als aus erleſenen Studioſis, die aus eigenen Mitteln ſtudiren“. 

25) Der übliche Satz für die Semeſterſtunde war 4—5 Taler; der 
Vermögende zahlte gewöhnlich doppelt, der vornehme Adlige gar dreifach. 
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in einem Umfange mehrte, daß fie fich gegenſeitig im Wege ftan- 
den. In der Zeit 1723—25 befanden ſich: in der theologiſchen 
Fakultät 7 ord. und 5 ao. Profeſſoren, in der juriſtiſchen 4 ord. 
und etwa 12 ao., in der mediziniſchen 4 ord. und 5 ao. und in der 
philoſophiſchen Fakultät 8 ord. und 9. ao., zuſammen alſo 47 
etatsmäßige Dozentenee). Zu ihnen kamen noch die leſenden Magi⸗ 
ſter, Doktoren und Privatdozenten, deren Zahl beträchtlich gewe⸗ 
ſen ſein muß, weil viele von ihnen mangels einer anderen Be⸗ 
ſchäftigung und in der Hoffnung auf eine Profeſſur ſich in der 
Stadt aufhielten. Auch in Halle, das mit 15 Dozenten ins Leben 
getreten war, klagte man über die allzugroße Anhäufung von 
Lehrkräften, ſodaß hier ein beſonderer kgl. Erlaß i. J. 1726 dem 
Uebel zu ſteuern ſuchte ?!). Und ähnlich an faſt allen Univerſi⸗ 
täten, wo in den erſten Jahrzehnten des 18. Jahrh. neue Lehr⸗ 
ſtühle, namentlich in der philoſophiſchen Fakultät begründet wur⸗ 
den. Fiſcher ſelbſt kann noch 1731 in Leipzig beobachten: „Es iſt 
nicht zu glauben, was vor eine Menge Leute ſich aufs Profitiren 
[= Dozieren] giebet, daher iſt kein Wunder, daß die wenigſten 
Auditoria recht beſetzet ſind.“ Dieſe Mißſtände wurden noch da- 
durch verſchlimmert, daß viele Profeſſoren zugleich zwei Fakul⸗ 
täten angehörten oder von der einen in die andere hinüberwechſel⸗ 
ten, wobei natürlich ſtändig Uebergriffe von der einen in die 
andere Diſziplin vorkamen?s). Daß bei ſolch einem Ueberangebot 
an Vorleſungen, wo die einzelnen Gebiete neben- und durchein⸗ 
ander geleſen wurden, die Hörerzahlen des einzelnen Dozenten 
immer mehr ſanken und manche ihre Kollegien aus Mangel an 
Teilnehmern ſchließen mußten, iſt nicht verwunderlich. Noch 1739 
konnte Fiſcher in Königsberg feſtſtellen, daß von den Medizinern 
etwa jeder Doktor und jeder Profeſſor einen Hörer habe. Ver⸗ 
geblich bemühten ſich wiederholte Verordnungen, die Abhaltung 
der Vorleſungen bei mindeſtens 3 Zuhörern zur Pflicht zu machen. 
Fiſcher hat auch zweifellos einen der wundeſten Punkte im Vor⸗ 
leſungsweſen getroffen, wenn er weiter die zunehmende Neigung 
der Profeſſoren rügt, anſtelle der unentgeltlichen öffentlichen 
Privatvorleſungen zu halten, oder, wenn auch dieſe nichts rechtes 
einbringen, ſich auf Nebenämter zurückzuziehen. Er macht aber 


26) In der Philoſ. Fakultät hatten 2 Prof. zugleich ein Extra⸗ 
ordinariat in d. Theolog. Fak. (Hahn und Behm); 2 ein ſolches in der 
Med. Fak. (Hartmann u. Sanden); 2 Extraord. waren zugleich Ordi⸗ 
narien in der Theol. Fak. (Abr. Wolf u. Kypke). Nach Rep. VII, 
G. St. A. reichten 43 Prof. für 1724/25 ihre Vorleſungsverzeichniſſe ein. 

27) Schrader I, 237 f. 

28) Noch 1739 ſchreibt J. D. Gruber in einem Gutachten an Münch⸗ 
haufen: (Halle) iſt durch die enorme Beſetzung der Fakultäten mit über⸗ 
flüſſigen Membris ſo verhuntzet, als ſie niemals geweſen. Philoſophi ſind 
Theologi und Medici, Hiſtorici find Juriſten“. — Rößler, VIII; N. 3. 
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auch in erſter Linie das unzureichende Einkommen dafür ver- 
antwortlich, das im Durchſchnitt etwa 200 —300 Taler betragen 
mochte und nur an einzelnen Univerſitäten wie Halle oder für 
einzelne berühmte Lehrer weſentlich höher war. Und ſelbſt dieſe 
beſcheidenen Einkünfte wurden vom Landesherrn bei ſchlechter 
Finanzlage beſchnitten oder für die Begründung neuer Lehrſtühle 
mit herangezogen. Manche Profeſſoren traten ſogar ihr Amt zu⸗ 
nächſt ohne jede Beſoldung, nur in der Hoffnung auf eine ſpätere 
beſoldete Stelle an. In Königsberg, wie übrigens auch in "rant, 
furt, lagen die Beſoldungsverhältniſſe beſonders ungünſtig, weil 
die Univerſitätseinkünfte im weſentlichen auf Gutsbeſitz aufgebaut 
waren, der in den Jahren um und nach der Jahrhundertwende 
nur unſichere und ſchwankende Erträge ergab. Nur die Juriſten 
mit ihren Nebenämtern in den Gerichten und im Magiſtrat, und 
die Theologen, ſoweit ſie zugleich Prediger an Stadtkirchen 
waren, fanden ſich beſſer geſtellt. 

Die ſchmalen Einkünfte der auf Privatvorleſungen angewieſe⸗ 
nen Dozenten erlitten weitere Einbußen durch die häufigen Stun⸗ 
dungen und durch die Unſitte des „Schwarzhörens“. Rektor und 
Senat von Königsberg beklagten ſich 1725, daß unter 331 Stu⸗ 
denten faſt keine Adligen und Fremden ſeien und daß daher faſt 
keine Privatvorleſungen gehört und bezahlt würden, daß faſt nie⸗ 
mand die Mittagtiſche der Profeſſoren beſuche und die meiſten ſich 
bei „geringen“ Leuten verköſtigten oder im Alumnate lebten. Hier 
beſonders mußte ſich ein Wettlaufen um die Hörer herausbilden, 
die nun in den Vorleſungsankündigungen mit breiten Auseinan- 
derſetzungen über die zu erwartenden Belehrungen und Unter⸗ 
haltungen, über die beſcheidene Höhe des Honorars, über das im 
Winter wohltemperierte Zimmer u. a. m. angelockt wurden. 
Fiſchers eigenes Lektionsprogramm von 1723 iſt in dieſer Beziehung 
lehrreich genug. Bedenklicher aber war noch, daß mit den Ein— 
künften auch der innere Gehalt der Vorleſungen immer mehr zu⸗ 
rück ging. Die wichtigeren Gegenſtände wurden von den öffent⸗ 
lichen Vorleſungen in die privaten verlegt; jene, die eigentlichen 
Pflichtkollegien, ſchleppend und ſelbſt in Jahresfriſt nicht durch⸗ 
geführt, dieſe zu beliebigen Zeiten begonnen und beendet, ja, die 
Publica werden ſchon hie und da lediglich Repetitoria und Er⸗ 
gänzungen der Privata, während urſprünglich das Verhältnis ein 
umgekehrtes geweſen war. Die Entwicklung zugunſten der Privat⸗ 
vorleſungen war eben nicht mehr aufzuhalten. Vergeblich ſucht 
die Verordnung von 1717 die alte Beſtimmung der Königsberger 
Statuten von 1554 zu erneuern, wonach jeder Profeſſor wenigſtens 
4 Wochenſtunden öffentlich leſen ſolles); für Frankfurt wird 1721, 


29) Arnoldt I, Beil. 68. 
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für Halle 1730 beſtimmt, daß wenigſtens neben einer Stunde 
privatim auch eine Stunde öffentlich geleſen werden müſſeso). 

Fiſchers Vorſchläge ſetzen alſo den Hebel an der richtigen 
Stelle an, indem fie den Dozenten von der Honorarfrage un⸗ 
abhängig machen und ihm ein ſicheres Einkommen garantieren 
wollen, welches in einen feſten Teil, das Salarium, und einen 
beweglichen, das aus der Univerſitätskaſſe zu zahlende Kolleg⸗ 
geld zerfällt. In der umfaſſenden Verordnung des Jahres 1735, 
die gewiſſermaßen die Summe der Reformbemühungen des letz⸗ 
ten Jahrzehntes zieht, findet ſich allerdings dieſer ganz modern 
anmutende Fiſcherſche Gedanke nicht verwirklicht. Wohl aber 
andere Beſtimmungen, die auch in der Denkſchrift ſchon vorge⸗ 
ſchlagen wurden: die Feſtſetzung der öffentlichen Hauptvorleſun⸗ 
gen auf 4 Wochenſtunden; die Jahreseinteilung der Vorleſun⸗ 
gen, die mit der ſchon im 15. Jahrh. aufgekommenen Semeſter⸗ 
und Trimeſter⸗Einteilung bis in das 18. Jahrh. konkurriertes!); 
die Durchführung des ganzen Lehrganges eines Faches in 1—2 
Jahren. Es muß aber auch nach 1735 ziemlich alles beim alten 
geblieben ſein, denn 1739 klagt Fiſcher: „Die Collegia ändern ſich 
leider alle halbe Jahr, aber trotzdem giebts Collegia ohne Ende“). 

Ein weiterer ſchwerer Mißſtand im Lehrbetriebe war, daß 
von altersher die Magiſter und Doktoren zur Abhaltung von 
Vorleſungen berechtigt waren, ohne einen anderen als den Nach⸗ 
weis einiger abgehaltenen öffentlichen Disputationen erbracht zu 
haben. Und auch Art und Umfang des Lehrgebietes waren kei⸗ 
neswegs beſtimmt. Denn bei der geringen Differenzierung der 
Wiſſenſchaften noch im 17. Jahrhundert, die zum großen Teil im 
Rahmen der ariſtoteliſchen Philoſophie beſchloſſen lagen und ſo⸗ 
wohl in der unteren wie in den oberen Fakultäten auf dieſem Fun⸗ 
damente aufgebaut waren, konnte auch ein Uebergang von einer 
Diſziplin, ja von einer Fakultät in die andere verhältnismäßig 
leicht erfolgen. Hauptſächlich pekuniäre und geſellſchaftliche Gründe 
traten hinzu, um den Uebertritt aus der wenig angeſehenen Ar⸗ 


30) Als leuchtendes Beiſpiel dagegen wird der Königsberger Prof. 
d. Philoſ. Gehrke gerühmt, der täglich 10 bis 11 Stunden Vorleſungen ge⸗ 
halten habe. Ludewig (bei Rößler a. a. O.) berichtet von ſich ſelbſt, 
daß er öfter täglich 7, 8 ja 9 Stunden geleſen habe, noch in ſeinem 
63. Jahre ſeien es täglich 3 Stunden geweſen, während ſein Vorgänger 
Thomaſius kaum 3 Stunden die Woche geleſen habe. 

31) Die Semeſter⸗Einteilung ſetzte ſich im 18. Jahrh. endgültig 
durch; noch 1721 wurde für größere Kollegs die Jahreseinteilung aus⸗ 
drücklich zugelaſſen. Chr. Wolff (Nachricht von den Vorleſungen über 
die Mathem. . . 1735) hielt aber die Semeſterkurſe, namentlich für die 
mathem. Vorleſungen, für ungenügend und wollte dieſe, bei 4—5 Wochen⸗ 
ſtunden, auf 1 Jahr angeſetzt wiſſen. 

32) St.⸗Arch. geb Ms. 17. 
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tiſtenfakultät in eine der oberen als das erſtrebenswerte Ziel 
erſcheinen zu laſſen. Dieſe Gepflogenheit mußte aber die ärgſte 
Verwirrung und Vermiſchung der Diſziplinen nach ſich ziehen, 
als mit dem Auftreten der modernen Mathematik und Natur⸗ 
wiſſenſchaften und der neuen philoſophiſchen Syſteme immer wei⸗ 
tere Gebiete in den Bereich des Univerſitätsunterrichtes gezogen 
wurden. Und als nun vollends der „Ariſtoteliſche Zaun“, wie 
Fiſcher es ausdrückt, wegfiel und damit das einheitliche Syſtem 
aller Wiſſenſchaften angefochten wurde, mußten anſtelle der über⸗ 
lieferten Einheit der Lehre Willkür und Unſicherheit treten, die 
eine klare Scheidung der Diſziplinen ganz unmöglich machten. 
Es iſt eines der Hauptverdienſte der Wolffiſchen Philoſophie, daß 
fie gegenüber dieſem drohenden Chaos ein feſtes, auf deutlichen 
Begriffen beruhendes neues Syſtem der Wiſſenſchaften aufgeſtellt 
hat. Und man muß es Fiſcher nachrühmen, daß er in ſeiner 
Denkſchrift dieſe Gedanken bis in die letzte Konſequenz durch⸗ 
führte und in ihrem Geiſte eine „Verbeſſerung des „Lehrſtandes“ 
entwickelte: er verlangt, daß die Beſtimmungen über den Zu⸗ 
gang zum Lehramt wieder ſtreng gehandhabt werden, daß nie⸗ 
mand dozieren dürfe, der nicht die vorgeſchriebenen Disputatio⸗ 
nen in ſeinem Fache abſolviert habe, daß insbeſondere niemand 
in einem Fache dozieren ſolle, für das er nicht berufen und ange⸗ 
ſtellt ſei und das nicht zu den Diſziplinen ſeiner Fakultät gehöre; 
namentlich ſolle niemand aus anderen Diſziplinen willkürlich 
Teile in ſein Fach herüberziehen, unter keinen Umſtänden theo⸗ 
logiſche Gegenſtände ohne ausdrückliche Erlaubnis der theologi⸗ 
ſchen Fakultät. 

Die Abgrenzung der Lehrgebiete ſollte zugleich zu einer 
Reduzierung der Profeſſuren führen. Nach ſeinem Vorſchlag der 
Klaſſenbildung innerhalb der Fakultäten wäre die Univerſität 
mit 28 Profeſſoren gut beſetzt geweſen und hätte in der philoſo⸗ 
phiſchen Fakultät eine direkte Erſparnis von 4 Stellenss), d. h. 
von etwa 800 Talern gebracht, eine Summe, die bei einem Ge⸗ 
ſamtperſonaletat von etwa 3229 Talern’t) i. J. 1725 für den 
ſparſamen König viel Verlockendes hattess). Freilich wären das 


) Es wären hier in Betracht gekommen: J. D. Hahn, ſeit 1715 
o. Prof. d. or. Sprachen; J. Behm, ſeit 1721 o. Prof. d. griech. Sprache 
u. ao. Prof. d. Theol.; J. J. Rhode, ſeit 1720 o. Prof. d. Logik u. 
Metaphyſik; J. V. Pietſch, ſeit 1717 Magiſter u. design. o. Prof. d. 
Poeſie. — Dieſe Profeſſoren gehörten nicht etwa zu den Pietiſten, über 
die Fiſcher hergezogen ſein ſoll. 

34) Arnoldt I, 88 f. — Vgl. a. Bornhak, a. a. O. 164 ff: Halle 
hatte zur ſelben Zeit etwa 7000 Taler. 

35) Mit Fiſchers Vorſchlägen ſtimmen einige andere aus etwas 
ſpäterer Zeit gut überein: Chriſtian Wolff hält z. B. ebenfalls 8 Prof. 
für die Philoſ. Fakultät für völlig ausreichend, während er der 
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in Königsberg zunächſt ganz erhebliche Eingriffe geweſen und 
es iſt gewiß nicht verwunderlich, daß das Bekanntwerden dieſer 
Pläne in den betroffenen Kreiſen lebhaftes Mißvergnügen her⸗ 
vorrief. Die Durchführung wurde denn auch mit Fiſchers Sturz 
vereitelt, und die Ordnung von 1735 verlangt nur die Beſetzung 
der 9 Fächer der philoſophiſchen Fakultät mit je 1 ord. und 1 ao. 
Profeſſor, denkt aber nicht daran, die von Fiſcher gewünſchte 
Gleichſtellung dieſer beiden Kategorien zu verſuchen. 


Sehr bemerkenswert ſind die Vorſchläge, die übergroße Zahl 
der Doktoren, Magiſter und der ſonſtigen Dozenten künftig zu 
beſchränken, aus ihnen aber einen geeigneten Nachwuchs heran- 
zuziehen. Die Zulaſſung nur unter beſtimmten Bedingungen und 
nur für ein beſtimmt abgegrenztes Gebiet hätte der kaum kon⸗ 
trollierbaren Leſetätigkeit vielfach ungeeigneter Elemente und 
anderen Auswüchſen einen Riegel vorgeſchoben. Noch bedeutungs- 
voller war der Vorſchlag, gewiſſe Kollegien zu bilden, in denen 
die Anwärter akademiſcher Stellen nach beendetem Studium fort⸗ 
gebildet werden ſollten. Man darf darin, namentlich in dem 
Plane eines philologiſchen Kollegiums, ſchon eine Art von Semi⸗ 
nar ſehen, wie es ſpäter Gesner in Göttingen verwirklicht hat, 
während Fiſcher freilich weniger an die Pflege klaſſiſcher Studien 
als an eine künftige Dozententätigkeit und literariſche Produk⸗ 
tion dachtese). 

Dieſe Kollegien unter dem Vorſitz der einzelnen Fach⸗Profeſ⸗ 
ſoren ſollten zugleich eine Art von wiſſenſchaftlichem Zirkel ſein 
und ſich mit der Herausgabe von gelehrten Aetis befaſſen, ein 


theologiſchen u. juriſtiſchen je 3, der mediziniſchen 2—3 zuerkennt, alſo 
noch unter den Fiſcherſchen Ziffern bleibt. — J. D. Gruber ſchlägt 
1732 für Göttingen gar nur 12 Profeſſuren, 3 für jede Fakultät, vor; 
Mosheim will (1735) die theolog. Fakultät in Göttingen ebenfalls mit 
3 Profeſſoren beſetzt wiſſen: Theologia dogmatica; moralis; polemica — 
Exegesis — Historia ecclesiastica, und P. G. v. Werlhof, Münchhauſens 
Ratgeber in mediziniſchen Dingen, erklärt für die medizin. Fak. 5 Stellen 
für ausreichend. Man ſieht, wie nahe ſich die Anſichten ſo ausgezeich⸗ 
neter Kenner des Univerſitätsbetriebes mit denen Fiſchers berühren. — 
Chr. Wolff, Unmaßgebl. Gedanken v. Errichtung einer Univerſ. in 
Deutſchld. — Vgl. a. Rößler, a. a. O. S 

36) Aehnliche Gedanken tauchten etwas ſpäter in Halle auf, wo man 
1731 daran dachte, den Nachwuchs für Hiſtorie, Jus publicum und Philo⸗ 
ſophie aus geeigneten Kandidaten ſyſtematiſch heranzubilden. In dem 
für Göttingen beſtimmten Gutachten von 1733 ſchlug Mosheim vor, ein 
Collegium von Adjunkten oder Magiſtern aus allen Fakultäten zu bil⸗ 
den, das aber nicht einer einzelnen Fakultät, ſondern der Univerſität 
direkt unterſtehen ſollte, und deſſen Mitglieder, etwa 12, durch Dis⸗ 
putation Aufnahme finden, in ihrem Fache leſen und bei Vakanzen in 
erſter Linie berückſichtigt werden ſollten. Freilich hielt J. H. Böhmer, 
der für Halle 1739 ein ähnliches Seminar vorſchlug (wie auch Fiſcher), 
die Angliederung an eine Fakultät für richtiger. — Vgl. Rößler, a. a. O. 
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zu dieſer Zeit noch gänzlich ungewöhnlicher (Geboter), der in 
dem Mosheimſchen Plane für Göttingen wiederkehrt, eine Ge⸗ 
lehrte Geſellſchaft mit einem Organ „Gelehrte Zeitungen“ zu be⸗ 
gründen, ein Plan, der bekanntlich, wenn auch mit ſtarker Modi⸗ 
fizierung in der „Sozietät der Wiſſenſchaften“ verwirklicht wurde. 
Und ſchließlich ſollte das Fiſcherſche Collegium elegantioris literaturae 
noch eine weitere, ganz moderne Aufgabe haben, nämlich die 
Ausbildung der Schullehrer, die für die Latein- und Stadtſchulen 
aus dieſen Kandidaten genommen werden ſollten. Fiſchers Aus⸗ 
führungen über die „Verbeſſerung der Schulen“ zeigen, daß er 
ſchon die Idee des Lehrerſeminars für die höhere Ausbildung 
erfaßt hatss). 

Unter den Gründen für den Verfall der Univerſität hatte 
Fiſcher als beſonders ſchädlich hervorgehoben, daß die Studenten 
ohne genügende Vorkenntniſſe ſeien und die Vorbildung auf den 
Schulen nicht genüge. Dieſe Klagen ſtanden damals nicht ver⸗ 
einzelt und die Folge dieſes Uebelſtandes war, daß die philoſo⸗ 
phiſche Fakultät ihre Anforderungen für den Unterricht herab⸗ 
ſetzen und zu einer Art von Vorſchule für die oberen Fakultäten 
herunterſinken mußte. Schon ſeit Beginn des 18. Jahrhunderts 
waren aber in Preußen Anſtrengungen zur Hebung des Schul- 
weſens im Gange und ſogar für den Zugang der Theologen zum 
akademiſchen Studium waren mehrfach Beſtimmungen erlaſſen 
worden). Eine durchgreifende Neu-Organiſation des Schul⸗ 
weſens kam aber erſt mit den zwanziger Jahren in Fluß, nament⸗ 
lich durch die Wirkſamkeit des um das preußiſche Grimmelen 
hochverdienten Franz Albert Schulz, des geiſtigen Vaters der 


37) Gelehrte Geſellſchaften unter den Profeſſoren gab es noch kaum. 
Fiſcher ſchreibt 1739 (Ms. 17 Kgb.): „Verſuche, eine gelehrte Geſell⸗ 
Schaft zu begründen, jo von Lilienthal für das Erläuterte Preußen, jind 
fehlgeſchlagen, ebenſo Bemühungen, mittels einer Geſellſchaft gelehrte 
Zeitungen herauszubringen“. Um dieſelbe Zeit wurde von den Pro⸗ 
feſſoren hier, ähnlich wie auch in Halle, Frankfurt u. Duisburg, Mitarbeit 
an den Intelligenzblättern verlangt. Die erſte gelehrte Geſellſchaft in 
Kgb. war die 1743 gegründete Deutſche Geſellſchaft. — Vom Nutzen der 
Sozietäten merkt Fiſcher auf ſeiner Reiſe in Leipzig an (1731): „Der 
Societäten in Leipzig iſt eine große Zahl und dieſes iſt ein artiges 
Mittel die Gelehrte zu verbinden und zu poliren. Daher iſt auch die 
Conduite der Leipziger Gelehrten in vielen Fällen beſſer, als an andern 
Orten finde.“ 

38) Das in Halle mit der Univerſität entſtandene theologiſche Semi⸗ 
nar war urſprünglich als Wohltätigkeitsanſtalt errichtet und wurde erſt 
ſeit 1757 eine Schule für die Ausbildung von theologiſchen und Schul- 
amtskandidaten. 

89) Für die reform. Landesteile durch die Kgl. Preuß.⸗evang.⸗ref. 
Inſpektions⸗Presbyterial⸗Claſſical⸗Gymnaſien u. Schulordnung vom 24. 
10. 1713. — Für d. Zulaſſung d. Theologen zur Univ. durch d. Verord⸗ 
nungen v. 1708 u. 1718. 
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grundlegenden Verordnungen von 1734 und 1735%). Dabei dür⸗ 
fen aber nicht die Verdienſte überſehen werden, die jene 1725 
eingeſetzte Kommiſſion ſich durch die gründliche Unterſuchung der 
preußiſchen Stadt⸗ und Landſchulen und die darauf aufgebauten 
Vorſchläge zur Beſſerung erworben hat. Gerade im Schoße dieſer 
Kommiſſion ſind wichtige Vorarbeiten geleiſtet worden und manche 
der von ihr aufgeſtellten Forderungen finden ſich in den Verord⸗ 
nungen von 1734 und 1735 in der Tat verwirklicht. Ein gut Teil 
dieſer in den Protokollen der Kommiſſion und in der nach Berlin 
weitergegebenen Denkſchrift über die „Verbeſſerung der Preußi⸗ 
ſchen Schulen“ niedergelegten Arbeiten iſt Fiſcher zuzuſchreiben. 
Dreierlei hält Fiſcher für weſentlich: Reorganiſierung der zur 
Akademie führenden Schulen; Einſchränkung der Zulaſſung zum 
Studium durch amtliche Prüfungen und Unterweiſung der Stu- 
dierenden durch offizielle Lektionskataloge. 

Von den Lateinſchulen ſollen künftig nur die 3 größeren 
Provinzialſchulen und die 3 ſtädtiſchen in Königsberg ſowie das 
Collegium Fridericianum die „Berechtigung“ zum Univerſitätsſtudium 
haben n). Das Collegium Fridericianum ſoll als eine Art von Gym- 
nasium academicum auf eine höhere Stufe gehoben und ähnlich wie 
das Pädagogium in Halle in eine beſonders nahe Verbindung 
mit der Univerſität gebracht werden. Auch der Privatunterricht 
ſoll dadurch eingeſchränkt und gehoben werden, daß die Privat- 
lehrer unter Aufſicht geſtellt werden und ihre Schüler vor dem 
Abgang zur Univerſität ſich einer Prüfung an einer öffentlichen 
Schule unterziehen müſſen. Sehr bezeichnend für die Anjchau- 
ungen der Zeit ſind nun die an die zur Univerſität abgehenden 
Schüler zu ſtellenden Anforderungen: Der Sohn vermögender 
Eltern hat eigentlich nur den Nachweis der zum Studium erfor⸗ 
derlichen Mittel zu erbringen; dieſes „Zeugnis“ hat der Dekan 
bei der Inſkription anzuerkennen. Dem Studierenden ſteht es 
dann frei, ob er nun „höhere“ oder „niedere“ Studien treiben 
will, was ganz davon abhängt, welchem Berufe und welchen 
Stellungen er ſich zuwenden will. Freilich ſoll beim Abgang von 
der Schule eine gewiſſe Ausleſe ſtattfinden: wer Begabung zur 
freien Rede, zum Predigen zeigt und über ein unerſchrockenes 
Auftreten verfügt, dem ſoll das Studium der Theologie empfoh- 
len werden (); wer Neigung zu alten Sprachen und zur Rhetorik 
hat, dem iſt die Laufbahn des Lehrers anzuraten; Söhne von 
„Politicis“ ſoll man auf Stil, Latinität, Mathematik hinweiſen, 


40) Ueber Schulz vgl. Heubaum, Geſch. d. Dtſchen. Bildungsweſens, 
I, S. 155 ff.; die Verordnungen v. 1735, abgedr. bei Arnoldt I, Beil. 54; 
die von 1734 in Erläutertes Preußen, 5, N. XXIII. 
N H) Das Coll. Frid. wurde 1699 begründet u. erhielt 1703 dieſen 
amen. 
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damit fie ſpäter in öffentlichen Berufen gut fortkommen. „Die 
ſtupiden Köpff ſo zwar Geld aber nicht Verſtand zu ſtudiis haben, 
muß man denen Familien zu gefallen mit lauffen laſſen. ..“ 
Man ſieht, wie ſehr ſolche Vorſchläge im Banne der Idee ſtehen, 
daß nur Vermögen und vornehme Abkunft den Weg zur Bildung 
eröffnen. Da iſt es denn nicht weiter verwunderlich, wenn ſich 
auf der Kehrſeite der Medaille vom „Vollkommenen Weltmanne“ 
Anſchauungen zeigen, die wenig mit dem Geiſte der Aufklärung 
gemein haben, ja, die eigentlich ſchon im 17. Jahrh. durch Come⸗ 
nius überwunden waren. Die Pauperhäuſer ſollen nicht mehr 
ohne Weiteres den Weg zur Akademie eröffnen. „Wird dadurch 
nicht der gelehrte Stand mit Armen überhäuffet, die Information 
zerrittert, die Gelehrſamkeit gehindert und manche Stelle aus 
commiſeration an einen armen Stümper vergeben, der im Dienſt 
zum Schaden ſeines Successoris eine Bauer artige Haushaltung 
nach väterlicher Weiſe continuiret?“ Hier ſteht Fiſcher zum Geiſt 
des Francke'ſchen Waiſenhauſes in einem bemerkenswerten Ge⸗ 
genſatz, ſo viel er ſonſt mit dem auf praktiſchen Nutzen und die 
Pflege der „Realien“ gerichteten pietiſtiſchen Erziehungsideal ge- 
mein hat. Bezeichnend iſt auch in dieſem Zuſammenhange Fiſchers 
Urteil über das 1731 beſuchte Waiſenhaus in Halle: „. .. Es iſt 
ein Verderben der Republique, wenn übel conduiſirte und als 
Bettler erzogene Leute ins Predigt Ambt, an die Schulen und 
zu andern Bedienungen kommen, geräht einer, jo verſtümpern 
davor hundert. Beſſer wäre es, wenn die Hälliſchen Directores 
einen selectum ingeniorum macheten und die wenigſten und bejten 
gleich andern bemittelten Kindern honettement erzögen. Von 
Knechten und Pöbel Pöbel zu erziehen, iſt keine Kunſt und braucht 
ein Etat dazu keine Wayſenhäuſer.“ Alſo auch hier die vom 
Staats⸗Utilitarismus diktierte Anſchauung, daß der Minderbe- 
mittelte nicht den geeigneten Nachwuchs für den Beamtenſtand 
liefern kann und daß die „Abgangsprüfung“ vornehmlich hierauf 
Bedacht zu nehmen hat. Es hat noch mehr als eines halben Jahr- 
hunderts bedurft, um dieſe von Standesvorurteilen diktierte 
Forderung eines „Abiturientenexamens“ auf alle Schüler gleich⸗ 
mäßig zu übertragen und damit erſt ein gemeinſames Ziel des 
Unterrichtes zu ſchaffen. 

Der Lehraufgabe der philoſophiſchen Fakultät entſprechend 
trägt auch bei Fiſcher das Studium einen rein ſchulmäßigen Cha- 
rakter. Für Lernfreiheit iſt noch kein Raum. Vorſchrift und 
Ueberwachung der Studien begleiten den Studierenden Schritt 
für Schritt durch die Fakultäten. Nach damaligem Gebrauch wird 
an einer Studiendauer von 2 Jahren feſtgehalten. Der ſorgfältig 
durchdachte und ausgeführte Lektionsplan weiſt für jede Fakul⸗ 
tät und jede Disziplin die Pflichtvorleſungen nach, deren erfolg⸗ 
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reicher Beſuch vom Dozenten attejtiert werden muß, ehe der 
Dekan den Uebertritt in eine andere Fakultät zuläßt. Von alters⸗ 
her mußte jeder Studierende zunächſt den jährigen Kurſus des 
„Quadriviums“ in der Artiſtenfakultät abſolvieren, ehe er zu den 
oberen Fakultäten übergehen konnte. Auch Fiſcher hält noch an 
dieſer gemeinſamen Grundlage feſt, will aber andererſeits eine 
gewiſſe Differenzierung des gebundenen Studienganges, indem 
bereits im erſten Jahre Fachkollegien aus den oberen Fakultäten 
und von den philoſophiſchen diejenigen gehört werden ſollen, die 
für die einzelnen Berufe erforderlich ſind. Dieſe Entwicklung, daß 
die drei oberen Fakultäten auch ihre propädeutiſchen Fächer in ihren 
Bereich ziehen und ſich von der philoſophiſchen Fakultät unab⸗ 
hängig machen, hat ſich bekanntlich erſt viel ſpäter, im 19. Jahrh., 
durchgeſetzt. Aber der Gedanke iſt in den Grundzügen bereits hier 
ausgeſprochen; er findet ſich wieder in der Verordnung von 1735, 
die ausdrücklich vorſchreibt, daß ſich jeder zugleich bei der Fakul⸗ 
tät inſkribieren laſſen ſoll, in die er ſpäter übertreten will. 
Welchen Fortſchritt zeigen nun Fiſchers Anſchauungen inbe- 
zug auf den Lehr⸗Inhalt, gemeſſen an der Auffaſſung ſeiner 
Zeit? Wie im 17. war auch zu Beginn des 18. Jahrh. die Lehre 
durch Bekenntnis und Tradition beſtimmt, die Uebereinſtimmung 
aller Diſziplinen durch die Statuten und den Magiſter- und Dot- 
toreneid vorgeſchrieben. In der Philoſophie, Mathematik, Oeko⸗ 
nomie und Politik war nach wie vor Ariſtoteles die Grundlage, 
in der Theologie galt je nach dem Lande die lutheriſche oder re- 
formierte Orthodoxie. Ziel des Unterrichtes war nicht eigenes 
Erkennen und Forſchen, ſondern die Uebermittlung des anerkann⸗ 
ten, in vorgeſchriebenen Lehrbüchern niedergelegten Wiſſensſtoffes 
und ſeine Reinhaltung von Irrtümern und Atheismen. och 
herrſchte in Königsberg ziemlich unerſchüttert das alte Autori⸗ 
tätsprinzip, galten noch die alten Statuten von 1554, obwohl 
ſchon im letzten Drittel des 17. Jahrh. auch hier die Naturrechts- 
lehre Eingang gefunden!), und manche der von Auslandsreiſen 
zurückkehrenden Königsberger den Ariſtotelismus bereits innerlich 
überwunden hatten. Was aber ſollte anſtelle des Ariſtoteles tre⸗ 
ten? Denn Fiſcher will die libertas philosophandi nicht im Sinne 
eines völligen Libertinismus aufgefaßt wiſſen, der jedem ge⸗ 
ſtatte, jede beliebige Lehre auf das Katheder zu bringen, ſondern 
verlangt anſtelle des alten ein neues, alle Wiſſensgebiete umfaj- 
ſendes, verknüpfendes und durchdringendes Syſtem, das nur das 
Wolffiſche ſein kann. Nur dieſes gibt eine ſichere Grundlage 
und fruchtbare Methode. Darum muß namentlich in der philo⸗ 
ſophiſchen Fakultät, der Vorbereitungsſchule für die oberen Fa⸗ 


4) Durch Fiehlau, Pauli, Stein ſeit 1673. 
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kultäten, eine Uebereinſtimmung in dieſem Syſtem herrſchen, 
damit nicht in den einzelnen Fächern widerſtreitende Prinzipien 
beſtehen. In der Durchführung dieſer Forderung für die ver⸗ 
ſchiedenen Gebiete zeigt Fiſcher Klarheit und Folgerichtigkeit, 
aber auch eine ſchulmäßig gebundene Auffaſſung der Lehre, die 
von völliger Lehr- und Lernfreiheit der ſpäteren Zeit doch noch 
ein gut Stück entfernt iſt. Auch in der Theologie ſoll nicht etwa 
die Vernunft anſtelle der Offenbarung treten, und eine hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Exegeſe der Bibel, wie ſie um die Jahrhundertmitte 
Semler begann, liegt Fiſcher noch gänzlich fern; er will lediglich 
eine Auslegung, die den Anforderungen der Vernunft ſtandhält 
und glaubt, dieſe Bedingung mit ſtrenger Gläubigkeit im Sinne 
der herrſchenden kirchlichen Lehre durchaus vereinigen zu können. 
Für den Vorwurf, der von ſeinen Gegnern gegen ihn erhoben 
wurde, daß er atheiſtiſche Prinzipien gelehrt habe, bietet jeden⸗ 
falls ſeine Denkſchrift keinen Anhalt. Seine ſpätere Entwicklung 
allerdings und die Konſequenzen der Wolffiſchen Philoſophie 
haben ihn dahin geführt, die Vernunft auch über die Autorität 
der Offenbarung zu ſtellen. 

Neben die Ueberzeugung des echten Wolffianers tritt bei 
Fiſcher eine durchaus utilitariſtiſche Auffaſſung des Unterrichts⸗ 
zweckes, beherrſcht von dem Glauben, daß die Univerſität nach 
dem Willen des ſouveränen Landesherrn und den Bedürfnijjen 
des Staates, nicht nach dem Vorbilde anderer Univerfitäten 
Lehre und Methode einzurichten habe. Dieſe Auffaſſung iſt die 
Frucht naturrechtlicher Lehren, wie ſie bereits in Frankfurt 
durch Cocceji, in Halle durch Gundling und Thomaſius entwickelt 
worden waren und durch das Regiment Friedrich Wilhelm I. zur 
Anwendung gelangten. Bezeichnenderweiſe ſchlägt Fiſcher vor, 
aus dem Geſamtgebiete der Unterrichtsfächer diejenigen auszu⸗ 
wählen, die den Abſichten des Königs dienen! Auch das Landes- 
recht geht ihm aus dem Willen des Monarchen hervor, ſeine Ge— 
ſetze ſind Jus statutarium, und Aufgabe der Interpretation iſt es, 
ihre Uebereinſtimmung mit der Rechtsquelle der Vernunft zu 
erweiſen. Der Gedanke vom hiſtoriſch gewordenen und ſich weiter 
entwickelnden Recht liegt noch fern, und die Geſchichte des Rechts, 
namentlich des römiſchen und der Rechtsantiquitäten, hat nur 
einen propädeutiſchen Wert. Die Geringſchätzung hiſtoriſcher Er— 
kenntnis teilt Fiſcher mit ſeinem Zeitalter. Um ſo höher ſteht ihm 
dafür — und hier greift er mindeſtens über ſeine Königsberger 
Zeitgenoſſen hinaus — das Studium des heimiſchen Rechtes, der 
heimatlichen ſtaatlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe und 
überhaupt die Schätzung deutſchen Weſens und deutſcher Sprache. 

Endziel der Bildung aber bleibt die praktiſche Nutzbarkeit 
für den Staat. Darauf iſt der ganze Lehrbetrieb einzuſtellen, 
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die Vorleſungen, die Uebungen, die praktiſche Tätigkeit in Semi⸗ 
narien, Kollegien, Kliniken. Die Theologie ſoll den guten Predi⸗ 
ger ausbilden und demgemäß die Homiletik als Hauptfach pflegen; 
die Jurisprudenz ſoll ſtets auf den Zuſammenhang mit den Be⸗ 
dürfniſſen des Lebens Rückſicht nehmen und Anwärter zu künfti⸗ 
gen Dozenten wieder nur aus der Praxis nehmen; für die Medi⸗ 
zin wird eine Fülle von Anweiſungen gegeben, wie der ärztliche 
Stand den Bedürfniſſen der Praxis entſprechend auszubilden, wie 
die Aufſicht über das Geſundheitsweſen im Lande zu organiſieren 
iſt, wie auch die Nebengebiete Botanik, Chemie, Pharmazie zur 
Oekonomie des Staates beitragen können; in der philoſophiſchen 
Fakultät endlich wird die Bedeutung der angewandten Wiſſen⸗ 
ſchaften für die im Lande befindlichen oder herein zu ziehenden 
Manufakturen und Kommerzien — ein ganz merkantiliſtiſcher 
Zug — hervorgehoben, wird die Notwendigkeit eines gut unter- 
richteten Beamtentums erörtert. Das alles ſind Gedanken, wie 
ſie ſchon von Leibniz und ſpäter in Halle ausgeſprochen wurden, 
die aber auch Friedrich Wilhelm ſehr nahe lagen und z. B. in der 
Begründung einer Profeſſur für Oekonomie und Kameralwviſſen⸗ 
ſchaften 1727 in Frankfurt verwirklicht wurden. 

Es lag durchaus im Gedanken der Erziehung für den Staat, 
wenn damit die Bedeutung der philoſophiſchen Fakultät noch wei⸗ 
ter ſank, als es ohnedies bereits der Fall war. Was ſollten dem 
ſtaatlichen Utilitarismus Studien ohne praktiſchen Nutzen, was 
bedeuteten ihm etwa die klaſſiſchen und humaniſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften? Die Mißachtung dieſer Studien war denn auch bis tief 
ins 18. Jahrh. allgemein und ſelbſt ein Thomaſius, ein Francke 
und auch Wolff konnten ſich ihr nicht entziehen. Bezeichnender⸗ 
weiſe ging der Lehrſtuhl von Cellarius zuerſt an einen Juriſten, 
dann an einen Mediziner über, und wiederholt fehlen im Hallen- 
ſer Lektionskataloge Vorleſungen über klaſſiſche Autoren. Erſt 
die Begründung von Göttingen und die Wirkſamkeit von Gesner 
und Heyne bringen einen grundlegenden Wandel: der in der 
hannoverſchen Univerſität großwerdende neuhumaniſtiſche Geiſt 
und hiſtoriſch-kritiſche Sinn geben der philoſophiſchen Fakultät 
einen neuen Inhalt, den philologiſchen Wiſſenſchaften eine 
Selbſtzweck. N 

Auch Fiſcher ſteht den klaſſiſchen und humaniſtiſchen Studien 
ohne beſonderes Verſtändnis gegenüber; die Lehre der alten Spra⸗ 
chen will er ja ſogar der theologiſchen Fakultät anvertraut wiſſen. 
Dennoch zielen ſeine Vorſchläge nicht auf eine Schmälerung der 
Bedeutung der „Artiſtenfakultät“. Im Gegenteil, die philoſophiſch⸗ 
moraliſchen, die ökonomiſch-politiſchen und die mathematiſch⸗na⸗ 
turwiſſenſchaftlichen Diſziplinen ſollen nicht nur ein Fußſchemel 
zum Aufſtieg in die oberen Fakultäten ſein, ſondern auch ihrer⸗ 
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ſeits auf ſelbſtändige Berufe vorbereiten?). Die Wichtigkeit der 
mathematijch-formalen Bildung für alle Fakultäten und alle Be- 
rufe iſt ihm unbeſtritten, und das Studium dieſer Wiſſenszweige 
muß daher auch gemeinſame Grundlage bleiben; aber zugleich 
wird der Gedanke einer ſelbſtändigen philoſophiſchen Fakultät 
neben den andern Fakultäten in den Umriſſen, wenn auch nur im 
Hinblick auf die dem Staate nutzbringenden Fächer, erkennbar. 
Dieſem Gedanken ſchließt ſich der des Nachweiſes der erworbenen 
Kenntniſſe an. Zur Forderung eines ſtaatlichen Examens freilich, 
mit allgemeingültigen Normen für jeden Kandidaten, iſt Fiſcher 
ſo wenig vorgedrungen, wie ſeine Zeit, deren geſellſchaftliche 
Anſchauungen Stand und Geburt über Wiſſen und Kenntniſſe 
ſtellten und das geſamte Unterrichtsweſen ſtändiſchen Grund⸗ 
ſätzen unterordneten. Der ſtändiſche Staat legte eben an ſeine 
Diener und Beamten andere Eignungsmaßſtäbe als den des 
Nachweiſes abſolvierter Vorleſungen. 

„Naturrecht und Polizeiſtaat verhalten ſich zueinander wie 
Theorie und Praxis“). Für Fiſcher war es daher auch eine 
Selbſtverſtändlichkeit, daß der Staat ein unbeſchränktes Auf⸗ 
ſichtsrecht über die Univerſität ausüben konnte, ſowohl in der 
finanziellen Ausſtattung, wie in der Beſetzung der Lehrſtühle 
und in den Viſitationen des allgemeinen Zuſtandes. Dieſer 
Anſpruch war freilich in Preußen von altersher erhoben worden. 
In Königsberg waren ſeit der Begründung der Univerſität 
Viſitationen von Zeit zu Zeit erfolgt“), und es hatte nicht 
an Verordnungen und Verfügungen gefehlt, um den Fakul⸗ 
täten den Willen des Landesherrn kundzutun. Trotzdem kann, 
wie der bedenkliche Zuſtand um 1724 zeigt, der Nutzen ſolcher 
Viſitationen und Kommiſſionen kein ſehr großer geweſen ſein. 
Ludewig ſpricht es z. B. in einem Gutachten über die Univerſi⸗ 
tät Halle“) offen aus, daß er nicht viel davon halte, wie Frank⸗ 
furts Beiſpiel zeige, wo viele Viſitationen nichts gefruchtet, 
wohl aber die Berufung eines bedeutenden Mannes wie Heinec⸗ 
cius die Univerſität in Flor gebracht, oder wie in Wittenberg, 
wo man nur die Profeſſoren zum Fortgang veranlaßt und die 
Univerſität in Verruf gebracht habe. Freilich konnte Ludewig auf 
Halle hinweiſen, wo ſeit 36 Jahren keine Viſitation ſtattgefun⸗ 


46) Fiſchers Lektionskatalog ſtellt zwar noch nicht ausdrücklich einen 
Studienplan für diejenigen auf, welche ſich nur dem Studium der 
philoſophiſchen Fächer widmen wollen; F. bemerkt in der Denkſchrift, 
daß für die aus dieſen Studien ſich ergebenden Berufe ſich noch keine 
allgemeinen Studienregeln aufſtellen ließen. Bei der Behandlung der 
einzelnen Unterrichtsfächer werden von ihm aber ſolche Hinweiſe erteilt. 

44) Bornhak, Univ. ⸗Verwaltg. S. 156. 

45) Viſitationen erfolgten 1559. 1583. 1589. 1613. 1713. 

40) Rößler, VIII. N. 1 (S. 451 ff.) 
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den habe. Aber wie, wenn eine Univerſität bereits einen ſolchen 
Verfall der Studien offenbarte wie Königsberg? — Nach Fiſchers 
Meinung ſoll eben der Landesherr ſich nicht auf gelegentliche 
Viſitationen beſchränken, ſondern eine dauernde Aufſicht über die 
Univerſität und ihre Glieder ausüben. Zum Teil geſchah das auch 
ſchon durch die Direktoren und Kuratoren der Univerfitäten; 
auch griff der König entweder direkt oder durch den Geheimen 
Rat in Berlin in die Univerſitätsverhältniſſe einn). Unter dem 
Amte eines Fiscalis regis ſchwebte Fiſcher vielleicht eine dem 
Kurator analoge Perſönlichkeit vor, nicht etwa ein Direktor der 
Univerſität, der aus den Profeſſoren ſelbſt entnommen wurde 
und daher nicht die nötige Unabhängigkeit beſaß 's). Wahrſchein⸗ 
licher aber iſt, daß Fiſcher bei dieſem Amte an die königlichen 
Fiskale dachte, die, obwohl keine ſtändigen Beamten, als Auf⸗ 
ſichtsorgane des Königs die verſchiedenen Zweige der Staatsver⸗ 
waltung überwachten und darüber unmittelbar berichteten. Ein 
ſolcher Vorſchlag zeigt, wie weit damals bereits die Selbſtverwal⸗ 
tung der Univerſitäten vor den Anſprüchen des ſouveränen Lan⸗ 
desherrn zurückgewichen war. 

Bei der Einſetzung einer Kommiſſion zur Prüfung und Durch⸗ 
führung der Fiſcherſchen Pläne hatte der König ausdrücklich auch 
auf die Verbeſſerung des Medizinalweſens hingewieſen. Dieſes 
Gebiet findet denn auch in der Denkſchrift eine bis in die Einzel⸗ 
heiten gehende Berückſichtigung. Daß es zu Beginn des 18. Jahr⸗ 
hunderts in den deutſchen Landen um den Stand der ärztlichen 
Wiſſenſchaft und Praxis ſchlimm genug beſtellt war, iſt bekannt. 
Fiſchers Kritik iſt ſicherlich nicht übertrieben, und die medizini⸗ 
ſchen Fakultäten wandelten immer noch wie im Mittelalter auf 
den Spuren Galens und der arabiſchen Aerzte. Noch um 1739, 
muß Fiſcher von Königsberg ſchreiben: „in der mediziniſchen Fa⸗ 
kultät beſchränkt ſich der Unterricht noch völlig auf Diktiren und 
Diskuriren. ..“ Und doch hatte die mediziniſche Wiſſenſchaft und 
Praxis in den Ländern des Südens und Weſtens bereits zu Ende 


47) Friedrich Wilhelm I. bediente ſich außer den Viſitations⸗ und 
Kommiſſionsberichten auch des Briefwechſels mit Profeſſoren und Per⸗ 
ſönlichkeiten ſeines beſonderen Vertrauens, um Einblick in die Univerſi⸗ 
tätsverhältniſſe zu erhalten. Die Rolle, die beſonders Francke und Lange 
in Halle ſpielten, um durch ihre Schüler und Anhänger den Halleſchen 
Geiſt nach Königsberg zu verpflanzen, iſt bekannt. 

48) Königsberg hatte bis dahin weder die eine noch die andere 
Stellung gekannt. Erſt 1736 wurde beim geiſtlichen Departement der 
Regierung ein Inſpektorat über die Univerſität errichtet; 1743 wurde in 
der Perſon von Sahme ein Direktorat geſchaffen, mit dem zwar der 
Kanzlertitel verbunden war, das aber keine Bedeutung mehr erlangte, 
weil bald darauf, 1747, ſämtliche Univerſitäten dem Oberkuratorium in 
Berlin — zuerſt unter Cocceji — unterſtellt wurden. 


* 
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des 17. Jahrh. einen beachtenswerten Stand erreicht. Jahraus, 
jahrein füllten auch deutſche Studierende die Hörſäle und Ana⸗ 
tomien Leidens, Utrechts oder der italieniſchen, franzöſiſchen und 
engliſchen Univerſitäten und brachten mit der Hochſchätzung aus⸗ 
ländiſcher ärztlicher Wiſſenſchaft die Geringſchätzung der deutſchen 
mit heim. Die deutſche mediziniſche Wiſſenſchaft empfing zwar 
durch die Wirkſamkeit von Fr. Hoffmann und G. E. Stahl in 
Halle und von B. Albinus in Frankfurt zu Beginn des 18. Jahrh. 
mächtige Impulſe, aber die exakte anatomiſch⸗pathologiſche und 
phyſiologiſche Beobachtung und Unterſuchung wurde erſt durch 
Albrecht Haller in die deutſchen Univerſitäten eingeführt. Wohl 
gab es Ton um 1617 in Dresden eine Anatomiekammer und 
führte Rolfink in Jena ſeit 1629 Sektionen an menſchlichen 
Leichen aus, aber ſelbſt Albinus hat in Frankfurt nur wenige 
(die letzte 1683) vornehmen können und noch für Haller war die 
Beſchaffung von Leichen für feine Sezier- und Präparierübungen. 
in Göttingen mit großen Schwierigkeiten verknüpft. In Königs⸗ 
berg beſtand in dieſer Beziehung keinerlei Tradition, erſt 1737 
iſt durch einen Profeſſor Chr. Gottl. Büttner aus eigenen Mit⸗ 
teln in Höhe von 500 Talern für kurze Zeit ein Theatrum ana- 
tomicum begründet worden“). Fiſchers Vorſchläge zur Einrichtung 
und Unterhaltung einer Anatomie mit allem Zubehör hätten 
darum wahrlich ein beſſeres Schickſal verdient. Und ebenſo ſeine 
Forderungen, die Ausübung der ärztlichen Praxis an die Able⸗ 
gung einer ſtaatlichen Prüfung und die Abſolvierung eines prak⸗ 
tiſchen Jahres an einer Art von Univerſitätsklinik zu knüpfen“). 

Wir faſſen das Ergebnis der Betrachtungen zuſammen: Die 
erſte Epoche des Aufklärungszeitalters fällt in die Jahre, die 
durch die Gründung der Univerſitäten Halle und Göttingen be- 
grenzt werden. Zwiſchen dieſen beiden Marken des deutſchen 
Geiſteslebens liegt auch die Summe der Fiſcherſchen Ideen be- 
ſchloſſen. Die geiſtigen Strömungen, die in dieſem Zeitraum in 
die deutſchen Univerſitäten eindringen und um die Herrſchaft 
kämpfen, geben auch Fiſchers Gedankengängen ihr Gepräge; 
Richtung und Ziel aber weiſt ihnen die Philoſophie Chriſtian 
Wolffs. Der Reorganiſationsplan für Königsberg iſt der erſte 


40) Fiſcher Ms. 17: „In der mediziniſchen Fakultät beſchränkt ſich 
der Unterricht völlig auf Diktiren und Diskuriren. Ehe fie Doktor wer⸗ 
den bekommen Te keinen Kranken zu ſehen als ſich ſelbſt ... Die 
Anatomie iſt durch einen Doctor der Mediein aus eigenen Mitteln 
Ebel! 
er 50) Die erſte deutſche Poliklinik wurde erſt 1754 durch G. van Swie⸗ 
ten in Wien begründet. — Die erſte moderne Preußiſche Medizinal⸗ 
ordnung erſchien 1725 am 27. Sept.; ſie ſieht Medizinalkollegien in 
den Provinzen vor mit ähnlichen Obliegenheiten, wie ſie auch Fiſcher 
vorſchlug. 
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Verſuch, der an einer Univerſität gemacht werden ſollte, aus den 
neuen Lehren die praktiſchen Folgerungen zu ziehen und Lehre 
und Unterricht aus den unfruchtbaren Gefilden erſtarrter For⸗ 
men herauszuführen. Der Verſuch hätte gelingen können; denn 
ſeine tragenden Gedanken ruhten auf den Fundamenten recht⸗ 
gläubigen Chriſtentums, entſprachen durchaus den Anfprüchen 
landesherrlicher Souveränität und liefen zum mindeſten den 
pädagogiſchen Forderungen des Halliſchen Pietismus nicht zuwi⸗ 
der. In dieſer Miſchung der Elemente liegt das Charakteriſtiſche 
des Fiſcherſchen Planes. Chriſtian Gabriel Fiſcher erſcheint in 
ſeiner Denkſchrift als ein mutiger Verfechter des Fortſchritts; 
als ein mannhafter Bekenner hat er für ſeine Ueberzeugungen 
gelitten. Aber wie fein Gefinnungs- und Leidensgenoſſe Wolff 
bleibt auch er ein Kind ſeiner Zeit und gebunden an ihre Anſchau⸗ 
ungen vom Weſen und Ziel aller Wiſſenſchaft. Fiſcher iſt nicht 
ein Seher, der weit über ſeine Umwelt hinaus neue Ziele und 
Wege weiſt, aber dennoch ein Führer, ein Mahner, ein Aufklärer, 
der mit klarem, kritiſchen Blick die ſchweren Mängel eines über⸗ 
lebten Syſtemes erkennt und mit praktiſch-nüchternem Verſtande 
die Mittel zur Beſſerung nennt. Gerade in der Beſchränkung 
auf das Mögliche, Durchführbare und Nutzbare liegt der Wert 
ſeines Planes. Selbſt offenbare Mängel, der doktrinäre Eifer 
für das Wolffſche Syſtem, der ihn zu ſchematiſierender Gewalt⸗ 
tätigkeit an organiſch Gewordenen verleitet, die ſchulmäßige 
Gebundenheit des Lehr- und Lernbetriebes, die Enge ſtändiſcher 
und geſellſchaftlicher Anſchauung, eine zu große Bereitwilligkeit, 
alte Rechte akademiſcher Selbſtbeſtimmung den jungen Machtan- 
ſprüchen des Staates unterzuordnen, und ſchließlich eine gewiſſe 
Schärfe der Kritik, die durch eigene Selbſtgefälligkeit nicht über⸗ 
zeugender wirkt, vermögen die Kraft ſeiner Begründung und die 
Tiefe ſeiner Berufsauffaſſung nicht zu beeinträchtigen. Und durch 
alle ſeine Darlegungen ſchimmert die warme Liebe zur Heimat 
und zum deutſchen Weſen: Fiſcher war der erſte, der auf die 
Bedeutung der vaterländiſchen Naturerkenntnis hingewieſen hat, 
die gewiſſermaßen das Alphabet ſei, mit dem man anfangen müſſe, 
ehe man das große Buch der Natur in fremden Ländern leſen 
könne. Und gewiß hat vor ihm in Königsberg niemand jo nach— 
drücklich den Eigenwert des deutſchen Rechtes, der deutſchen Lan- 
des⸗ und Heimatkunde gegenüber fremden Rechten und fremdem 
Volkstum hervorgehoben. 

Eine unmittelbare und nachweisliche Wirkung auf die Ver⸗ 
beſſerung der Univerſität hat Fiſchers Denkſchrift nicht gehabt. 
Mit ſeiner Entfernung aus Königsberg war für die kampfluſti⸗ 
gen Pietiſten Halleſcher Richtung, die Rogall, Kypke, Wolf und 
Langhanſen, der ärgſte Stein des Anſtoßes beſeitigt; der ver⸗ 
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haßten Lehre Wolffs war ein neuer entſcheidender Schlag verſetzt, 
der Weg frei, um die Herrſchaft der pietiſtiſchen Ideale auch an 
der Albertina aufzurichten. Von den Arbeiten der Kommiſſion 
zur Verbeſſerung der Akademie hört man nichts mehr. Selbſt ein 
Quandt kann ſich und ſeine gemäßigten Anſichten nicht gegen die 
eifernde Unduldſamkeit der in der theologiſchen Fakultät regie⸗ 
renden „Hallenſer Creaturen“ durchſetzen. Erſt mit F. A. Schulz 
zieht ein anderer Geiſt herauf, erſt ihm gelingt es, zwiſchen den 
rationalen und pietiſtiſchen Gegenſätzen zu vermitteln und, wenn 
auch keine Univerſitäts⸗, ſo doch eine großzügige Schulreform auf 
mittlerer Linie ins Werk zu ſetzen. 

Fiſchers Hoffnung, die heimatliche Univerſität durch „ver- 
nünftige“ und zweckmäßige Reorganiſation zur früheren Höhe, 
ja über dieſe hinaus und über andere Univerſitäten zu erheben, 
war geſcheitert am Widerſtande des Alten und Unduldſamen und 
nicht zuletzt an perſönlichen Gegnerſchaften. Was aber die Gunſt 
eines Augenblickes zu gewähren bereit iſt, entſchwindet, wenn er 
ungenutzt verſtreicht. Anſtatt der aus Halle verbannten Philo- 
ſophie die Tore zu öffnen, hielt man ſie ängſtlich verrammelt, und 
der Geiſt der Aufklärung fand nicht ſchon damals hier im Oſten 
Preußens eine Stätte. Die Fackel, die in Halle zu erlöſchen 
drohte, die in Königsberg aufflammen ſollte, leuchtete ſtrahlend 
in der neuen Hannoverſchen Gründung Göttingen empor. — — 
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Studien über die Handſchriftenſammlung 
der „Wallenrodtſchen Bibliothek“. 


Von Dr. Günther Goldſchmidt. 
Bibliothekar an der Staats⸗Bibliothek zu Königsberg Pr. 


In unſerer Zeit, in der das gedruckte Wort mit unerhörter 
Geſchwindigkeit von Menſch zu Menſch geht und überall als 
Träger von Gedanken, Wünſchen, Befehlen, Tendenzen vor das 
ſchier überſättigte Auge in viel zu raſcher Abwechſelung gebracht 
wird, iſt es vor allem reizvoll, einmal zu überdenken, welch we— 
ſentlichen Faktor im Daſein der vorgutenbergiſchen Menſchheit 
die Handſchrift dargeſtellt hat. Und noch heute bieten dem 
beſchaulichen Forſcher jene Denkmale aus einer Epoche, da der 
fleißige Mönch womöglich ein Leben an die Herſtellung eines 
einzigen Buches ſetzte, ſo viel Perſönliches, hiſtoriſch Redendes, 
daß man ſich gern einmal von dem mechaniſch gedruckten Buch zu 
ſeinen Vorläufern wendet. Der Oſtpreuße ſei einmal wieder dar⸗ 
an erinnert, daß ſeine Landesbibliothek einen Schatz an Hand⸗ 
ſchriften birgt, welcher im Reiche wenig genug bekannt iſt und ſich 
mit weſtlichem Beſitz an Manufſkripten durchaus mellen kann. Die 
Staats⸗ und Univerſitätsbibliothek Königsberg hat den ſelte— 
nen Vorzug, über zwei ſtattliche Handſchriftenabteilungen zu 
verfügen. Mit Recht iſt über dem Portal der Bibliothek der Kopf 
des Preußenherzogs Albrecht in Stein gehauen. Gründer und 
unermüdlicher Förderer der „Librerei“ ſuchte er auch, wie ſo viele 
Fürſten jener Zeit, aus ehemaligen Klöſtern Handſchriften zu- 
ſammen zu bringen — man denke an diejenigen aus den Eiſter⸗ 
cienſerklöſtern Oliva und Pelplin — vereinigte er 1541 die 
Ordensbücherei Tapiau mit der von ihm geſtifteten Schloß- 
bibliothek. Damals ſind „ex arce Tapiau“ (jo lautet der im Deckel 
ſo manchen Buches eingeklebte Zettel) eine große Anzahl von 
Handſchriften nach Königsberg gekommen. Sie bilden den anſehn— 
lichen Grundftod zu der einen von unſeren Handſchriftenabtei⸗ 
lungen, welche wir mit Stolz auf den Herzog Albrecht zurück— 
führen können. Sie ſoll uns heute nicht beſchäftigen, obgleich wir 
mit Sorgen erwägen, daß feit Steffenhagen kein Gelehrter 
mehr ſeine Mühen ihr gewidmet hat und daß ihre Benutzung von 
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Jahr zu Jahr mehr erſchwert wird, weil der veraltete, ja teilweiſe 
von unwiſſender Hand geführte Katalog gänzlich unzureichend 
iſti). Mit Beſchämung blicken wir etwa nach Göttingen, wo Wil⸗ 
helm Meyer wohl übergenaue, aber erſchöpfende und praktiſche 
Arbeit mit ſeinem Verzeichnis der Handſchriften der dortigen 
Univerſitätsbibliothek leiſtete. 


War Herzog Albrechts Sammlung für die Allgemeinheit — 
im beſten Sinne — geſchehen, ſo bietet die zweite einen un⸗ 
gleich perſönlicheren, ja intimen Reiz. Die Geſchichte der Wal⸗ 
lenrodtſchen Familienbibliothek, ihre Bedeutung für Königsberg 
und die Provinz darzuſtellen, war die lohnende Aufgabe, die 
Fritz Juntke mit großer Sorgfalt unternommen hat. Aber ſie 
würde nicht erſchöpft ſein, wollte man nicht auch ihrer Handſchrif⸗ 
tenſammlung eingehende Studien widmen. Wir möchten daher 
im Folgenden Juntkes Arbeiten ergänzen und den Blick auf die 
geſchriebenen Bücher aus dem Beſitz der Wallenrodtſchen Familie 
lenkene). Auch hier erinnern wir an den Spruch, der in die 
Akten der Bibliothek hineingeſchrieben worden iſt: „Porta patens 
esto, nulli claudatur honesto.“ —?) 

Unſere Auffaſſung iſt, daß gerade die Handſchriften nicht 
nur in der Obhut pietätvoller Conſervierung von Jahrhundert 
zu Jahrhundert vererbt werden ſollen, ſondern daß ſie vielmehr 
ein noch recht anſehnliches Kapital darſtellen, aus dem Hiſtoriker 
und Altertumsforſcher reiche Zinſen herausſchlagen können. Unſer 
Aufſatz will darum einen Ueberblick über die Handſchriften der 
Wallenrodt'ſchen Bibliothek geben, damit Klarheit herrſche, worin 
ihre Vorzüge und ihr Wert liegen. Iſt doch der Irrtum nur zu⸗ 
weit verbreitet, daß die Wallenrodtſche Handſchriftenſammlung 
lediglich Stammtafeln und genealogiſche Hilfsmittel enthalte, 
ein Irrtum, der einmal beweiſt, wie notwendig eine Daritel- 
lung der tatſächlichen Beſtände iſt, und zum andern mahnt, 
Steffenhagens rühmlich begonnenes Werk an Königsbergs Hand— 
ſchriften eifrig weiter zu führen. Die Wiſſenſchaft hat hohes In⸗ 


1) Ueber den Katalog, die dringende Notwendigkeit und die Möglich⸗ 
keiten ihn zu reformieren, habe ich am 11. Juni 1926 vor Königs⸗ 
berger Univerſitätsprofeſſoren und Schulmännern geſprochen. Ich ver⸗ 
weiſe noch auf meine Ausführungen in der Königsberger Allg. Zeitung 
7. April 1927 Nr. 164 aus Anlaß des humaniſt. Ferienlehrgangs. 

2) Wir verweiſen noch auf unſern Aufſatz: „Die Familie Wallen⸗ 
rodt“ (Unterhaltungsbeilage der Königsberger Allg. Zeitung vom 
4. Nov. 26 Nr. 518). 

3) Soeben kommt mir ein Blatt zur Hand, welches der Erinnerung 
an Rudolf Ehwald geweiht iſt. Dieſer Spruch wäre ſo recht nach 
dem Sinne des ausgezeichneten, ſeltenen Bibliothekars geweſen, an deſſen 
wundervoll weitherziges aller „Zettelknechtſchaft“ (Erich Schmidts 
prachtvoller Ausdruck!) abholdes Weſen ich dabei mit Dank zurückdenke. 
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terejfe an beier Aufgabe! Juntke hat als Bibliothekar der 
Staats⸗Bibliothek ein Regiſter zu den Wallenrodt⸗Handſchriften 
angelegt, welches mir die Vorſtudien ſehr erleichtert hat, wenn 
wir es auch als Pflicht erachteten, jede einzelne Handſchrift 
ſelber in Augenſchein zu nehmen. 


In Volbrechts hübſchem Aufſatz über die „Wallenrodiſche 
Bibliothee“ im „Erleuterten Preußen“ vom Jahre 1726 findet 
man bereits eine Anzahl von Handſchriften aufgezählt, welche 
zur „Illuſtrirung der Preußiſchen Hiſtorien und dem Erleuterten 
Preußen“ etwas beitragen; mit Recht iſt hier Hennebergers ge⸗ 
nealogiſches Werk hervorgehoben. Johannes (Hans) Henneberger, 
ſeit 1593 herzoglich preußiſcher Hofmaler, der uns Königsbergern 
als Maler des Moskowiterſaales bekannt ſein ſollte, ſpielte am 
Hofe eine Rolle, wie ſie unſere Zeit dem Maler kaum mehr zu⸗ 
billigt. Ihm lag es ob, die hochgeſtellten Herren und Damen im 
Bildnis der Nachwelt zu überliefern; wie er denn König Stefan 
Bathory von Polen oder König Siegismund III. nebſt Gemahlin 
porträtiert hat. Heute gibt es keine Fürſtenhöfe mehr, die ein 
Spiegelbild ihrer Zeit durch den beauftragten Maler ſpäteren 
Generationen vermitteln; und doch, wie wertvoll iſt es, ſich eine 
Vergangenheit illuſtrieren und belebter vorſtellen zu können! 
Auch Hennebergers genealogiſches Werk iſt hierzu ein Beitrag 
und Beiſpiel, wie wirkſam es iſt, wenn dem Maler Gelegenheit 
gegeben iſt, Zeitgeſchichte zu behandeln.“ Die genealogiſchen 
Tabellen enthalten bis 1600 hübſch ausgemalte Stammbäume 
preußiſcher Adelsfamilien mit reichem Schmuck an bunten Wap⸗ 
pen, mit feinen Verzierungen und ſorgſam ausgeführten Bäumen, 
deren Stamm den Urſprung eines Geſchlechtes, deren Zweige und 
vielfältige Veräſtelungen Wachſen und Gedeihen verjinnbildlichen. 
Die von Rauſchenbladt, Lehendorff, Schlieben, Trend, Wolff⸗ 
ramsdorff, Eu(y)lenburg und viele andere Familien ſind hier ver— 
ewigt; aber nicht nur im Stammbaum und Wappen; der Maler 
hat auch eine ganze Reihe der Adligen ſelber im Porträt vorge- 
ſtellt. Daß dieſe Porträts echt ſind, beweiſen die charakteriſti⸗ 
ſchen, individuellen Züge. Sie ſind, wie der Kunſtkenner ver⸗ 
ſichert, „flott gemalt und individuell behandelt“, und wir emp⸗ 
fehlen ſie demjenigen, der Trachtenſtudien machen will, 


4) Damals waren noch Ideen wach und, dem Gelde vergleichbar, in 
Kurs, wie fie zur Zeit in Königsberg von O. Ewel energiſch und wohl- 
fundiert vertreten werden. Vgl. Deutſchenſpiegel 1926, S. 1087 „Staat 
und bildende Kunſt“ von Profeſſor Otto Ewel. Ewel erſtrebt, daß der 
Staat dem Künſtler durch große Aufträge Gelegenheit gibt, ſich zu ver⸗ 
vollkommnen, wie eben der Herzog in ſeiner bedeutenden Auffaſſung aller 
wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Werte Hennebergers Talente frucht⸗ 
bar zu machen verſtand. 
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zur Beachtung. Man ſieht, es iſt möglich, ſolch alte Handſchrift 
praktiſch nutzbar zu machen! 

Valentin Schlieffen, Schöffe zu Danzig, hat der Wal⸗ 
lenrodtſchen Familie dieſe Hennebergerſchen Tabellen geſchenkt; 
wer ſich erinnert, welche Bedeutung der Danziger Zweig der 
Schlieffens im 15. bis 17. Jahrhundert gehabt hat, für den wird 
dies Geſchenk durch die Perſon des Schenkers an Wert gewinnen. 
Und fo ſtehen wir denn damit bei einer Frage, die methodiſch in 
erſter Linie behandelt werden muß: Woher hatte denn die Familie 
Wallenrodt den Schatz der Handſchriften? Sie konnte ja nicht, 
wie Herzog Albrecht, alten Kloſterbeſitz erwerben, ihr mußte die 
eigene Zeit, wie etwa Schlieffens Geſchenk zeigt, den Beſitz über⸗ 
mitteln; war damit nicht auch die Art dieſes Beſitzes von vorn⸗ 
herein beſtimmt? Die große Zahl der dicken, ſchweren Folianten, 
welche Landtagsacten enthalten und weſentlicher Beſtand⸗ 
teil der Handſchriftenſammlung ſind — ſchon rein äußerlich fal⸗ 
len die ehrwürdigen Schweinslederbände vor allem ins Auge — 
iſt doch wohl dem Umſtande zu danken, daß die Herren von Wal- 
lenrodt in erſten preußiſchen Aemtern ſaßen und jene Protokolle 
ihnen ſo leicht zugänglich geweſen ſind. Sie empfanden ihre 
Pflicht als Herren eines ſolchen Bücherſchatzes eben zu ſtark, als 
daß ſie etwas vernachläſſigt hätten, wodurch ſie der Geſchichte 
des Landes einen weſentlichen Dienſt leiſten konnten. Aber die 
Akten ſind nicht durchweg aus erſter Hand von den Wallenrodts 
der Bibliothek einverleibt worden, wie etwa Ms. 95,32, das den 
Vermerk zum Titelblatt „Landtages⸗Acta de annis 1694 — 1696“ 
trägt, C. v. Wallenrath habe als Hauptmann zu Brandenburg 
dieſen und den vorigen Landtagen „vorgeſtanden“. Ein Band 
trägt den Vermerk: „emi ex bibliotheca Georgii Langerfeltii 1627. 
M. v. Wallenrad“, ihn hat alſo ſchon der Gründer der Bibliothek 
erworben. Ebenſo ſtammen die Landtags⸗Akten von 1602, 1604 
—05, 1607 u. 1609 „ex libris Georgii Langerfeldt“, und erwähnt 
ſei bei dieſer Gelegenheit, daß die acta Polonico-Prussica vom 
Jahre 1603 ebenfalls urſprünglich dieſem Langerfeld gehört haben. 
Die Akten von 1567 hat „Ernſt v. Wallenrodt von einem gutten 
Freunde überkommen“. Eine Reihe weiterer Aktenbände ſind laut 
Notiz auf dem Innendeckel oder Titelblatt von dieſem Ernſt 
von Wallenrodt „einverleibt“ worden. Wir wollen hier nicht 
verfehlen, das große Intereſſe, das Ernſt vor allen den Hand⸗ 
ſchriften zugewandt hatte, zu betonen. Kennen wir ihn ſchon aus 
der Geſchichte der Bibliothek überhaupt als eifrigen Sammler, 
Förderer und spiritus rector, begegnet uns ſein kräftiger Namens- 
zug in zahlreichen alten Büchern, ſo ſtoßen wir auch in einem 
großen Teil der Manuſkripte auf kurze Eintragungen, die beſagen, 
„Ernestus de Wallenrodt Bibliothecae avitae hunc librum inseri 
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voluit“. Wir können alſo mit Fug und Recht behaupten, daß Ernſt 
von Wallenrodt der Nachwelt einen Dienſt durch ſeine beſondere 
Sorge um die Handſchriften erwieſen hat. Er hat nicht allein 
„einverleibt“, er hat mit Bewußtſein ſich um die Erweiterung 
der Handſchriftenſammlung gekümmert. „Nachdem Ich nach 
viel und lange Zeit angewandetem (sic) Fleiß dieſe 
alte Preußiſche geſchriebene Chronik endlich eigentumblich über⸗ 
kommen, ſo habe ſolche als ein rares Stück der großväterl. Bib⸗ 
liothec hiemit zuwenden wollen. Ernſt von Wallenrodt“ ſteht in 
Ms. 75, Bd. 2. In einer langen lateiniſchen Inſchrift in Ms. 76 
fol., welches einen berühmten Kriminalproceß Funck⸗Horſt⸗Shrell 
aus dem Jahre 1566 enthält, wird der Leſer nachdrücklich darauf 
hingewieſen, daß der Königsberger Profeſſor und Juriſt Grube 
Stifter des Ms. ſei: ... „dono dedit, quam benevolentiam grata 
mente agnoscit Ernestus de W.“ Und weiter: Ms. 90, das über 
den Stand italieniſcher Staatlichkeit berichtet, hat die Eintragung, 
die wir wörtlich zitieren möchten, um Ernſt zu charakteriſieren: 
Manuscriptum hoc Gallicum notabiliora rerum public. quae in Ita- 
lia sunt imprimis vero Innocentii XI. Pontificis maximi, omniumque 
cardinalium hujus Temporis vitas exhibens Romae sibi des- 
eribicuravit Ernestus de Wallenrodt Anno 1679 ac ad Patrios 
lares reversus Bibliothecae Avitae inseri voluit idem anno 1682“, 
oder wir finden in Ms. 38, die Notiz: „Ayant fait tirer, pendant 
mon séjour à Paris, Anno 1677 cette copie de !Etat de France 
de P'original de mon maitre de Langue, je l’ai voulu inserer à la 
Bibliothöque de mon Ayeul Erneste de W.“ Oder Ms. 21 fol. 
„Manuscripta hae geometrica, quae manuductore, Jean du Bois, 
Lutet. Parisiorum hausit ad patrios lares reversus Bibliothecae 
avitae inseri voluit Ernestus a Wall. anno 1681.“ Und daß Ernſt 
wohl die Werte ſeiner Sammlung zu pflegen wußte, beweiſt jeine 
eigenhändige Eintragung in Ms. 43, (Ein Gründlicher Aus⸗ 
zug oder Repertorium der ſieben Bücher des wohlverfaßten 
und Anno 1620 ausgegangenen Pr. Landrechts nach dem Al⸗ 
phabet gar nützlich eingerichtet): „Da ich dieſes nutzbare Manu 
jeriptum unter denen altverworffenen Schrifften 
meines wohlſeeligen Herrn Vaters Tit. Gottfried von Wallen⸗ 
rodt . .. von ſeiner Hand geſchrieben ohngefähr herfür⸗ 
gefunden So habe ſolches der großväterlichen Bibliothek 
inſerieren wollen. Ernſt von Wallenrodt Königl. Preuſcher Tri⸗ 
bunals Raht“. 

Bei weitem am deutlichſten ſpricht von des Tribunalrats Be⸗ 
mühungen die Eintragung in Mſ. 68 fol, welche beſagt: „Da ich 
nach ſehr viel angewendeten Fleiß und ſorgfältiger Mühe gegen⸗ 
wärtigen von einem Biſchoff von Paderborn, deſſen pag. 12, etc. 
alhie Nachricht zu finden iſt, altgeſchriebene Preußiſche Chronik 
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endlich überkommen, ſo habe ſolche wie ein ſonderbahres rares 
Werk, nebenſt anderen Ms. auch Preußiſchen Landtagsacten 
hingeben und einverleiben wollen. Cönigsberg d. 14. Nov. ao, 
1719 Ernſt von Wallenrodt“. 

Das Feſthalten an der Familientradition, der beſtimmte 
Wille des Gründers mögen das ihre zu des Rates Eifer getan 
haben. Vom Gründer ſelbſt ſtammt ein in Leder gebundenes 
großes Gebetbuch, Jahreszahl 1599, mit der Inſchrift: „Betten 
ohne Unterlaß M dv Wallenrad“. Wie weit man dieſe Bibliothek 
organiſierte, zeigt die Vorſchrift von Johann Ernſt von Wal⸗ 
lenrodt (Onkel des Ernſt) „. . III. muß und ſoll in Erwehlung 
des Bibliothecarii vor allen Dingen dahin geſehen werden, daß 
derſelbe entweder ein bei hieſiger Academie beſtalter Profeſſor 
oder ſonſten ein geſcheitter und gelehrter Mann .. und ſolcher 
Qualität ſeyn, daß er ſowohl auff alte, als neue Authores und 
deren editiones, wie auch auff rare manuscripta, in allen 
Fakultäten .. ſich wohl verſtehe, und in Erforſchung derſelben 
curieux ſey“. Ernſt's Bruder Martin Sigismund verfaßte 
ein Schriftchen des Titels „super Libros suos imprimis vero manu- 
seriptos Bibliothecae avitae annumerandos“ mit allgemeinen Sätzen, 
die das Intereſſe für gedruckte und geſchriebene Bücher wecken 
ſollten; die Ms. 33, 35, 36, 37 in Fol. ſtammen, wie vermerkt iſt, 
ex libris Martini Sigismundi a Wallenrodt. 

Geſtützt auf tüchtige Gelehrte, emſig und treu ließen ſich alſo 
die Nachkommen des Kanzlers Martin das Gedeihen auch der 
Handſchriftenſammlung am Herzen liegen. Das „habent sua fata 
libelli* kann man oft gerade an alten Handſchriften bewahrheitet 
finden. Der Deckel trägt oft einen Namen, eine Jahreszahl, 
welche über den erſten Beſitzer Aufſchluß gibt, ja ſogar auf den 
Ort der Entſtehung hinweiſen kann. Die Nennung des urſprüng⸗ 
lichen Beſitzers kann auch Anlaß geben, eine Beziehung zwiſchen 
ihm und dem ſpäteren anzunehmen. Wir erwähnten Georg Lan⸗ 
gerfeldt. Aus ſeiner Bücherei ſtammen, wie aus Eintragungen in 
den Handſchriften ſelber zu entnehmen iſt, noch ms. 3, 8, 22 (29); 
2 (4°); ferner ms. 14 ex libris Tobiae Langerfeldt. Georg 
Langerfeldt entſtammte einem alten Patriziergeſchlecht in Königs⸗ 
berg, ſeine Familie wird oft genannt; auf ein früh verſtorbenes 
Mitglied diefes Hauſes beziehen ſich Simon Dachs Troſtreime 
auf den Tod eines Knaben (1656). Im Juni 1619 kündigten Rek⸗ 
tor und Senat der Albertusuniverſität den Tod Georg Langer⸗ 
feldts in feierlicher Weiſe an. Im Stil der Zeit heißt es da: 
„Unde? Regiomonti ex Patricio genere natus. Quo munere functus 
in Republica? Scabini, Senatoris, Iudicis.“ Kein geringer Mann 
hatte die Werke beſeſſen, welche durch die Umſicht der Wallen⸗ 
rodts der Nachwelt erhalten worden ſind! 


8 


EN 


— 114 — 


Wir wollen fortfahren, noch einige Bücher auf ihre Beſitzer 
hin anzuſehen. Ms. 2 fol. läßt uns wiſſen: „Sum ex libris Christo- 
phori Kirepelii Gol . .. riensis.“ Die Handſchrift enthält Cul⸗ 
miſches Stadtrecht, der Beſitzer ſtammt wohl aus Culm und das 
Adjectivum hat Colmenſis zu heißen. 

Martin Silveſter Grabe, der Wallenrodtſche Bibliothekar 
in den Jahren 1667-79, ſchrieb „geſchichtliche Nachrichten vom 
Wallenrodtſchen Geſchlecht“ und iſt wohl auch als Stifter dieſer 
Handſchrift anzuſehen. 

Sehr intereſſant verhält es ſich mit ms. 29 fol., einer türki⸗ 
ſchen Handſchrift des Titels: „Muhammad ibn Müsä ibn (Isa a d 
— Damir I hajät al — najawän (Leben der Tiere), geſchrieben ca. 
1590 von Nasün ibn Jüsuf in Wäg. Im Deckel ſteht: „Dieſes Buch 
iſt aus der Expedition vor Wien anno 1684 von Tit. 
Herrn Georg Heinrich Perbandt, oberſten Leutenant hieher ge⸗ 
bracht, und in die Wallenrodiſche Librerey, oder öff. Bibliothee 
verehret worden.“ Beſonders koſtbar iſt der Einband dieſes 
„codex rarissimus“. 

Die „Cronica der Preußen 1626“ (ms. 40 fol.) gehörte dem 
F. v. T.; es wird einer der von Tettaus ſein, die mit den Wal⸗ 
lenrodts befreundet geweſen ſind. Ms. 41 fol. aus dem Jahre 
1742 „Preußens uhralter und heutiger Zuſtand“ war Eigentum 
des Verfaſſers ſelber geweſen, ehe es in die Bibliothek kam. Alten 
Beſitzvermerk haben noch die Handſchriften 75 fol. Bd. 1, die Hoch⸗ 
meiſter — Chronik mit der Inſchrift: „Sum Gerhardi Truncii D. 
B. Nr. 1649 die 17. Junii“, 95 fol.: „Ex libris Johannis Camerarii“, 
33,4%: „Ex curta Librorum supellectili Wolffgangi Christophori a 
Nettelhorst 1677.“ 32,4°, eine Elbingiſche Chronik mit dem 
eigenhändigen Beſitzvermerk von Ludwig Reinhold Werners) 
und deſſen intereſſantem Exlibris, das fein Wappen mit 2 Meer- 
iungfrauen und den Spruch zeigt: 


Ostentent alii spirantia signa Myronis 

Daedala sit mihi delicium farrago librorum 
Quid tum si multo mihi conquisita sit anno 
Plus scire est mihi, quam coeco ditescere Pluto. 


43,4: me possidet Jes) Barthisius jun. 


Wir beſprachen bereits oben die Herkunft der Hs. 76 aus 
einer Schenkung des Profeſſors Grube. Dies Manufkript bietet 
am Schluß noch etwas Wiſſenswertes, nämlich den Preis der 
Handſchrift. Da dieſe 1566 geſchrieben iſt und geſchenkweiſe an 
die Wallenrodtbibliothek kam, ſo iſt anzunehmen, daß der Preis 


5) Aus ſeiner Bücherei ſtammen noch einige andere Mſſ. 
6) Oder H. 
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ſich noch für das 16. Jahrhundert verſteht: „333 bletter ſo da 
beſchriben ohne den Titell, koſten 15 Floren (= 15 Goldgulden) 
zu 2½ Thaler und 40 Groſchen 3 Pfennige .. 44 Thaler 
33 Groſchen 3 Pfennige oſtpr. Währung — 135 Mark nach heuti⸗ 
gem Gelde.”) Ms. 84 fol., Stammtafeln adlicher preuß. Familien, 
ſtammt laut Schenkungsbrief (es geht nicht aus ihm hervor, ob 
er an die Familie Wallenrodt gerichtet iſt) aus dem Jahre 1667 
von „J. Zacharias Hartung Churfürſtl. Br. Pr. Oberappel- 
lationsgerichtsrat zu Königsberg.“ 

Alle dieſe Nachrichten haben wir zuſammengeſtellt, um dar⸗ 
zulegen, wie weitverzweigt die Bemühungen der Wallenrodts um 
Handſchriftenbeſitz geweſen ſind; weiteres Studium der Akten 
gibt vielleicht über manche Handſchrift, deren Herkunft noch dun⸗ 
kel iſt, erſprießliche Auskunft. Es ſei nun noch auf eine Hand⸗ 
ſchrift hingewieſen, welche den Schreiber namentlich aufführt, 
ms. 110 fol. aus dem 14/15. Ih., enthaltend Ariſtotelesſcholien. 
Die Schlußnote des Zten Commentars, zur Metaphyſik, heißt dort: 
„Seripsit Thilmannus seriptor apud claustru n Albarum 
Dominarum“. Beiläufig erwähnen wir an dieſer Stelle die Horaz- 
erklärungen von Georg Fabricius, ms. 3, 8%, welche Fabricius 
eigenhändig geſchrieben hat. „Totus hie liber manu Georgii Fa- 
bricii script.“ iſt ausdrücklich vermerkt. Fabricius war Rektor zu 
Chemnitz, wie mag die Handſchrift nach Oſtpreußen gekommen 
ſein 8) Sie ut für die klaſſiſchen Philologen wichtig. 

Nachdem wir den Quellen einmal nachgegangen ſind, aus 
denen die Handſchriftenſammlung gekommen iſt, müſſen wir die 
Gruppen betrachten, in die ſie zerfällt. 1. Stadt geſchichten und 
Urkunden zur Geſchichte von Städten, teils in Originalen, teils 
in Kopien ſehr alter Originale nehmen einen guten Platz ein. 
Hervorzuheben ſind: Reinhold Curicke, Hiſtoriſche Beſchreibung 
der Stadt Dantzigk vom Jahre 1643. — Eine ſchone Chronica 
der weitberümbten Stadt Nürremberg aus dem 16. Ih. — 
Anordnung und Chriſtl. Beyzucht der Stadt Graudenz von 
1572. — Ausführl. Relation, wie die allirten Völcker im 
Hztm. Preußen Lipſtadt von den Schweden wieder befreit 1659. 
— Karl Ramſey, Kurtze Elbingſche Chronica. — 2. Die 


2) Vgl. Voßberg, Geſch. d. Preuß. Münzen und Siegel bis 
zum Ende der Herrſchaft d. Deutſchen Ordens. Berlin 1843. Schwin⸗ 
kowski, Das Geldweſen Oſtpr. unter Herzog Albrecht. Diſſ. Königsb. 
1909. 

8) cf. Baumgarten⸗Cruſius, de Fabricii vita et scriptis 1839. F. war 
1516 zu Chemnitz geb., ſtarb als Rektor des Gymnaſiums zu Meißen 
1571. Kaiſer Maximilian II. hat ihn zum Poeten gekrönt und in den 
Adelsſtand erhoben. Seine ſonſtigen Handſchriften find in Wolffen⸗ 
büttel. Er ſchrieb castigationes in Terentium, Vergilium; notae in 
Senecae tragoedias; notae ad Plautum. 


8 
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Stadt Königsberg iſt natürlich mit zahlreichen Akten und Co⸗ 
pien vertreten, ſo ſind im Original vorhanden: Gedenckebuch 
des Erſamen Rathes diſſer Stadt Königsberg Lewbenicht 1469 
1542. — Albrecht I. Fürſtl. Confirmation der 4 Apotheken, 
1563 u. a. m. 

3. Der Deutſche Orden iſt durch mehrere wichtige Chroniken 
vertreten, derer wir oben ſchon Erwähnung taten. Wir fügen 
hinzu: Nicolaus Bogathka, de iustitia belli Regis Casimiri ad- 
versus ordinem Teutonicum 1463. 

4. Auf dem Gebiete der Genealogie nimmt natürlich die 
Rabeſche Sammlung, die altbekannt ſein dürfte und deren Regiſter 
nur veröffentlicht werden müßte, die erſte Stelle ein, danach 
kommen die Hennebergerſchen Tabellen, die wir ſchon beſprachen. 
Sonſt iſt noch manches Bedeutſame für oſtpreußiſche und ſonſtige 
Familiengeſchichte da; wir müſſen beſonders nennen: Martin 
Luthers Genealogie; Johann Jakob Schrotberg Der Fürſtin 
Loviſa Charlotte Pfalzgräfin bey Rhein, geb. Fürſtin v. Radzivill 
Pia Noviſſima .. . 1695; Wilhelm Heinrich von Reibnitz 
Lebensbeſchreibung 1670; Genealogie derer v. Hirſch, Kanitz, 
Schack uſw.; Errichtung des Majorats v. Schönaich-Caro-⸗ 
lath 1601; Kaſpar v. Sydow ſchwört Urfehde 1664; Joh. 
v. Treupach Erbteilungsſachen. Alberti Ducis Prussia e 
Genethliaca 1580 beſchließe die Aufzählung. 

5. Urkunden zur Geſchichte und Genealogie des von Wallen⸗ 
rodtſchen Geſchlechtes ſind ſelbſtverſtändlich in genügender An⸗ 
zahl vorhanden, ſie reichen aber in der Hauptſache nur bis etwa 
1720, enthalten Stammbäume, Lebensbeſchreibungen einzelner 
Wallenrodts, wie die berühmte, aber leider nicht gedruckte des 
Hochmeiſters Conrad Tiberius von Prätor ius. 

6. Ueber die Akten zur Wallenrodtſchen Bibliothek 
hat Juntke berichtet. Eine ſtattliche Zahl zeugt von der Hingabe, 
mit der die Familie das alte Erbgut hütete und mehrte. 

Folgen Handſchriften 7. zur Geſchichte des Herzogtums Preu⸗ 
ßen, 8. des Königreichs Preußen, 9. Brandenburg, 10. Pommern 
(Pommerſche Chronik vom 16. Jh.); 11. Lauſitz, Schrei⸗ 
ben über die Lauſitz von 1695, darunter wichtig „Schreiben der 
Stände der Niederlauſitz an Abraham von Kracht, Stadthaupt- 
mann zu Breslau; 12. Liefland, Schweden, die wichtigen Chro⸗ 
niken Lifflendiſche Cronica beſchriben von Thomas Horner 
1551. — Laurentius Petri, Sveriges Rykes Chronico 1573. — 
13. Niederlande (Cornelius Hoofmann zwey Stucken, welche 
dienen zu der geheimen Hiſtorie von dem Niederländ. Kriege im 
Jahre 1672); 14. Polen, beſonders weſentlich für uns Oſtpreu⸗ 
Ben; 15. Oeſterr.⸗Ungarn, geringeren Wertes; 16. Frankreich; 
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17. Türkei. Auch türkiſche Literatur u. Religion iſt vertreten, 
wie man durch das Hafisfragment weiß. 

Eine beſondere Behandlung verdienen die Handſchriften 18., 
welche religiöſen Inhalts ſind oder aus der Zeit der Reformation 
ſtammen oder die Religionsſtreitigkeiten betreffen, wie ſie in 
Oſtpreußen mit unerhörter Heftigkeit und Hitze geführt wurden. 
Der Theologe findet hier manches beiſammen, was ihm Auf⸗ 
ſchluß über die Gedankenwelt des Mittelalters und der anſchlie⸗ 
ßenden Zeit geben kann, und es wäre zu hoffen, daß aus berufe⸗ 
ner Feder einmal über Wert und Zuſammenhang der theologi⸗ 
ſchen Handſchriften ein Aufſatz käme. Die ſchöne Sammlung von 
Lutherbriefen und Schreiben verſchiedener berühmter Reforma⸗ 
toren, die Originale der Geleitsbriefes) für Luther zum Reichs⸗ 
tag von Worms ſind ſeltene Schätze, die wohl durch die Tochter 
Luthers hierher gekommen ſind. Von großer Schönheit iſt Ms. 
16, 4°, das ein Kalendarium, ein Marienleben, einen Traktat 
über den heiligen Geiſt und liturgiſche Abſchnitte enthält, wir 
beſprechen es weiter unten. 

Chriſtliche Gebetbücher aus dem 16. Jahrhundert, eine 
Konkordanz aus dem 14. Jahrhundert, ein lateiniſcher theolo⸗ 
giſcher Traktat über die Dreieinigkeit aus dem 15. Jahrhundert, 
die „Methode oder richtige Art und Weiſe mit Gott zu conver⸗ 
ſieren ()“ 1690 aus dem Franzöſiſchen überſetzt, die „Zeichen 
des apokalyptiſchen Tieres“ 1681 aus dem Engliſchen ins Deutſche 
übertragen, de humanitate et divinitate nat. a. d. 16. Ih., Dominici 
tractatus de sanguine Jesu Christi aus d. 16. Ih., Friedrich von Der⸗ 
ſchaus „einfältige Reim⸗Andachten“ mögen das Bild von den theo⸗ 
logiſchen Manuſkripten erweitern. Dazu kommen zahlreiche Trak⸗ 
tate oder Aktenſtücke aus den Zeiten der Religionsſtreitigkeiten. 
Wir nennen den Namen Calix tus, der ſo viel Unruhe über 
deutſches Land brachte und deſſen Anhänger in Oſtpreußen nicht 
gering an Zahl waren. Mit ſeinem Auftreten hängt der „ſynkre⸗ 
tiſtiſche“ Streit zuſammen, der offen nach dem Religionsgeſpräch 
zu Thorn ausbrach. Ein moderner Theologe beurteilt Calixtus 
folgendermaßen: „Kirchengeſchichtlich wichtig aber iſt Calixtus“ 
Synkretismus als die erſte große Heterodoxie ſeit Einführung der 
Konkordinformel, die aus der lutheriſchen Kirche als Häreſie aus⸗ 
zuſcheiden nicht mehr gelang. Und dem kirchenpolitiſchen Pro⸗ 
gramm nicht nur ſeiner Miſſionsbeſtrebungen, ſondern auch ſeiner 
„poſitiven Theologie“ war im deutſchen Proteſtantismus bis her⸗ 
ab zur Gegenwart noch eine große Zukunft beſchieden.“ Männer 
wie Melchior Zeidler und Chriſtian Dreier waren Anhän⸗ 


6) In 2 Ausfertigungen mit eigenhändiger Unterſchrift von Kaiſer 
Karl V. 
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ger des Synkretismus, Predigten von ihnen find in der 
Handſchriftenſammlung aufbewahrt. Auch von anderen zeitge⸗ 
nöſſiſchen Theologen, wie Bernhard von Sanden, Johann Phi⸗ 
lipp Pfeiffer, Tileſius, haben wir Predigten. Das ſind 
alles Dokumente aus einer religiös bewegten Zeit. Wir Moder⸗ 
nen denken ja über dieſe Streitigkeiten alle frei und finden ſie 
recht belanglos, möchten mit Goethe ſagen: 


Das Unſer Vater ein ſchön Gebet; 
Es dient und hilft in allen Nöten — 
Wenn einer auch Vater Unſer fleht, 
In Gottes Namen laß' ihn beten! 


Aber es hat einmal ſolcher Streit das Land wild bewegt. Wir 
weiſen noch auf folgende Hand’chriften ausdrücklich hin: „Berichte 
an die Preußiſche Regierung über die Synkretiſten, 1693“. — Bar⸗ 
tholomäus Goldbach, Bericht an den Kurfürſten über den Ver⸗ 
lauf einer Diſputation während des ſynkretiſt. Streites, um 1690“. 
— „Verhandlungen vor dem Konſiſtorium gegen Chriſtian Dreier 
1649“. — Schreiben des Herzogs zu Sachſen an die Herzöge zu 
Braunſchweig und Lüneburg wegen des Calixtiniſchen Unweſens. — 
Instructio tradita Dominis deputatis ad Collegium Tho- 
runiense 1645, ein beſonders intereſſantes Dokument. Ferner 
erinnern wir an: „Eines Proteſtanten Reſolution, warum er nicht 
will Papiſtiſch werden a. d. Engl. überſ. 1683. — Boguslaus Fürſt 
Radzivill, Manifeſt, darin er die Lutheraner einladet, und 
ihnen freyes exereitium religionis verſtattet 1651 (Kopie); Extrac- 
tum ex protocollo actorum consistori Warsaviensis 1673; acta collo- 
quii Lipsiensis 1631; Rudolf II. (Kaiſer) über die Gegenrevolution 
und Artikel der bapiſtiſchen Pfaffen in Oeſterreich 1598. — Georg 
Friedrich (von Brandenburg) Mandat gegen die Kalviniſten und 
Wiedertäufer 1585 (Kopie). — Gantzer Handel der Unterredung vom 
Abendtmal des Herren .. zwiſchen den Biſchoffen und fürnemſte 
Predigern und ern Fabiano Eckeln von Lignitz ... und Herrn 
Friderich Herrens zu Heideck 1531 (Kopie a. d. Jahre 1575); 
Acta Coswicensia tentatae pacificationis inter eos qui contra interi- 
mistas, adiaphoristas et maioristas seripserunt 1557. Jakob Reichs 
Bericht über die Disputation des Profeſſor Pfeiffer u. D. 
Sanden führt in den unſeligen Proceß hinein, den man dem 
hochgelehrten Profeſſor und Bibliothekar Pfeiffer machte und der 
ihn ſchließlich veranlaßte, Königsberg zu verlaſſen. 

Zum Schluſſe notieren wir noch, daß Johann Ernſt von Wal⸗ 
lenrodt, zu deſſen Lebzeiten die Familienbibliothek in die ſchönen 
Räume im Dom kam, fromme Schriften eigenhändig verfaßte 
und der Bibliothek ſchenkte. Von dieſen erwähne ich namentlich 
5 Bände „asketiſche Betrachtungen aus dem Jahre 1683.“ 
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19. Aus den Handſchriften zur Kriegswiſſenſchaft nennen wir 
Georg Engelhard Loehneyß: Della Cavalleria ... gründtlicher 
Bericht von allem, was zu der Reutterei gehörig 1609. — Com⸗ 
pendium der Artollerey 1661. — Gottfried von Wallenrodt, 
Fortificatoria, jo Anno 1667 erlernet. — 

20. Reich vertreten find Hand’chriften der Rechtswiſſenſchaft, 
ius Culmense, Magdeburgiſches Recht, Preußiſches Recht in vielen 
Folianten, ferner iſt hinzuweiſen auf die Akten von Proceſſen des 
16., 17. Ih., die für die Rechtſprechung jener Zeiten noch lange 
nicht genug berückſichtigt worden ſind und großen hiſtoriſchen und 
kulturellen Wert haben. 

21. Um Medizin iſt es nicht ſo vortrefflich beſtellt; es ſind 
da vorzüglich zu nennen Mediziniſche Recepte des 15. Jahrhun⸗ 
derts; Collectanea medica geſammelt von Heinrich Kobolt 1510— 
1511 und Razi Abu Bakr Muhammed Ibu-Zakarya Liber rhäsyr me- 
dieinarum (u. a.) aus d. 15. Ih. (türkiſch). 

Es folgen Handſchriften 22. zur Geſchichte in geringer Zahl 
und von keiner hervorragenden Bedeutung, während 23. auf dem 
Gebiet der Philoſophie und Literatur einige gute Stücke zu nen⸗ 
nen ſind. An erſter Stelle iſt wohl hier anzuführen „Maphaeus 
Vegius Dialogus Veritatis et Philalithis ad Eustachium fratrem, 
eiusdem de felicitate et miseria dialogus: geſchrieben in Florenz 1442. 
Für den Philologen, der einmal eine Neuausgabe des in Lucian⸗ 
ſchem Stile abgefaßten zweiten Dialoges herſtellen will, iſt die 
Handſchrift von großem Wert, er wird ſie benutzen müſſen; denn 
bisher war ſie nicht herangezogen worden. Weiter machen wir 
aufmerkſam auf die ſehr alte Handſchrift von Aegidius Roma- 
nus, Liber de regimine principum 14. Jh, Albertus Magnus, 
Liber mineralium et scriptum super arbore Aristotelis 16. UE 
einem Sammelband Ariſtoteles aus dem 14. Ih., deſſen Wert 
nachzuprüfen wäre, Arnaldus de Villa Nova Opera 1506, Guilel- 
mus de Flandria, de Lapide Philosophorum 16. Jh., Extractus ex 
Postilla Nicolai de Lyra 14. Jh., Pas quini et Marphorii curiosae 
interlocutiones super praesentem orbis Christiani statum 1583 (Ko- 
pie); de statu rerum publicarum franzöſ. Handſchrift von ca. 1680; 
Reinold Tutorius Epigramma ad Erasmum 1536. Hierher 
gehören noch zahlreiche Kollegnachſchriften aus der Mitte des 
17. Jahrhunderts, die uns die Lehre namhafter damaliger Kö- 
nigsberger Profeſſoren vor Augen ſtellen und für die Wiſſen⸗ 
ſchaftsgeſchichte weſentliche Bedeutung haben dürften. 

24. Mit einigen Handſchriften ſind Naturwi ſenſchaften, Ma⸗ 
thematik und Geographie vertreten; 25. ſehr intereſſante alte 
Kalender zieren die Sammlung; 26. einige Curioſa und Vermiſch⸗ 
tes darf nicht außer Acht gelaſſen werden, wie die Backprobe 
der Altſtadt im Jahre 1597; Instrumentum Notarii wegen Later⸗ 
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manns Hure im Halberſtadtiſchen; Lettre d'un marchand hollan- 
dois estabil à Ligourne à un marchand de Rotterdam traduite du 
flamand 1689; Lettre d'un bon Patriot & son amis, qui luy avoit 
communiqué un billet d'un ministre de France dans l’empire 1662; 
Hans Wagner Bauzeichnungen aus den Jahren 1535 —50 z. T. 
zum Moskowiter⸗Saal im Königsberger Schloß u. a. m. 

27. Eine Fülle von Briefen und Schreiben teilweiſe ſehr 
berühmter Perſonen geben der Handſchriftenſammlung einen 
durchaus eigenartigen Stempel, wir müſſen uns vorbehalten, 
dieſe Abteilung beſonders zu behandeln. 

Als eine Beſonderheit erwähnen wir Ms. 16, eine Hand⸗ 
ſchriftio) mit köſtlichen Miniaturen, die einem kunſtſinnigen Kö⸗ 
nigsberger Profeſſor die Worte entlockten, er hätte ſich ja eine 
Reiſe nach München erſparen können, wenn er von der Exiſtenz 
dieſer Handſchrift gewußt hätte n!) Schon der Ledereinband mit 
alter, trefflicher Preſſung bietet etwas Sehenswertes. Auf dem 
Rückendeckel befindet ſich ein zweigeteiltes Rechteck; in beiden 
Feldern eine Weinranke, die ſich um ſeltſame Tiergeſtalten, z. B. 
einen Hirſch, einen Drachen rankt. Die Symmetrie iſt genau 
beobachtet. Um dies Rechteck iſt in gotiſchen Lettern die Umſchrift 
eingepreßt: Seruus. tuus. sum. ego. da. michi. intellectum. ut. 
sciam. testimonia. tua. Ps. 118. Jacobus clerce de ahne. 

Der Inhalt der ſehr klar von einer Hand auf Pergament 
geſchriebenen Handſchrift iſt folgender: Bl. 1—11 ein niederld. 
Kalender, die Mitte der Seite nehmen die Tage und wichtige 
Namen, wie Policarpus bisscop, Aldegundt jonefrou, Ansbertus 
biscop ein, die Seiten des 1. Blattes find jeweils von einfachen 
Ornamenten umgeben, welche in blau, gold, rötlich gemalt find, 
Pflanzenranken darſtellen, doch bisweilen auch Tiere als beſon⸗ 
dere Verzierung enthalten. Es folgen: „Onse vrouwe getide“ „Die 
Ghetide van der ewigher wycheit“ „Die Ghetide van den heylig- 
hen gheeste“. Dieſe niederländiſchen theologiſchen Traktate ſind ſehr 
ſorgfältig geſchrieben, zahlreiche Zierbuchſtaben ſind im Texte ein⸗ 
geflochten; auf Initialen iſt großer Wert gelegt, ſie ſind in Blatt⸗ 
gold und Blau ausgeführt, meiſt mit Spinngeweben verziert. 
Einige Miſſal⸗Initialen erregen unſere Aufmerkſamkeit: Der erſte 
Traktat beginnt mit dem Wort Here, das H umrahmt die Mutter 
Gottes, die das Jeſus Kind auf dem Schoß haltend im Grünen 
ſitzt; einfacher, aber mit Blattgoldunterlage ſind die großen Ini⸗ 
tialen der folgenden Traktate gehalten. Die meiſten Seiten dieſer 
köſtlichen Handſchrift ſind mit reicher Miniaturmalerei flämi⸗ 


10) Ich behalte mir vor, dieſe Handſchrift an geeigneter Stelle ein⸗ 
gehender zu beſprechen. 

11) Ein Beiſpiel ſtatt vieler: der Handſchriftenkatalog vermerkt hier 
lakoniſch: „Rituale Belgicum mit verguldeten Buchſtaben“. Das iſt arg — 
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ſchen Stils umrahmt. Blatt- und Pflanzenornamente in wunder⸗ 
barer Fülle und einer großen Vielheit fein abgetönter Farben 
ergötzen das Auge, große und kleine Vögel, Affen, Löwen, Hunde 
und Fabeltiere ſind in die Ornamentik hineingeſetzt. Die Art 
dieſer maleriſchen Rahmen erinnert an diejenige, die wir in dem 
niederländiſchen Horarium der Dresdener öffentl. Bibliothek (mser. 
A. 311) 2) finden, man denke ſich dort ftatt der Kalenderbilder Text 
und wird ſich ungefähr ein Bild der Wallenrodtſchen Handſchrift 
machen können. Wer das ausgezeichnete Werk von Otto Cartel-⸗ 
licri „Am Hofe der Herzöge von Burgund“ kennt, wird in unſerer 
Handſchrift ein lebendiges Beiſpiel für ſeine Ausführungen über 
die Miniaturmalerei haben. Wir möchten Mſ. 16 ins fünfzehnte 
Jahrhundert ſetzen. 

Zum Schluß gedenken wir der verſchiedenen lehrreichen Reiſe⸗ 
beſchreibungen und der hiſtoriſch wie ſittengeſchichtlich ausgezeich⸗ 
neten Stammbücher. 

Wir hoffen, wenn auch aus Raummangel nur in großen 
Zügen, gezeigt zu haben, wie reich, anſehnlich und mannigfaltig 
die Handſchriftenabteilung der Wallenrodtſchen Bibliothek ſich 
darſtellt, wie intereſſant ihre Geſchichte war, wie eigenartig ſie 
als Sammlung einer oſtpreußiſchen, hochkultivierten Familie iſt. 
Mögen die Schätze, die noch in ihr ruhen, nicht ungehoben bleiben, 
und möge derjenige, der wiſſenſchaftlichen Geiſtes an ſie heran⸗ 
tritt, des Wortes eingedenk ſein, das einſt der Gründer der 
Bibliothek einem Freunde ins Stammbuch ſchrieb: 

Nulla felicitas, ubi nulla pietas. 


12) Vergl. „Die Malereien in den Handſchriften des Königreichs 
Sachſen, hrsg. von Robert Bruck“ 1906 Seite 337 ff. u. 335 f.; ferner: 
Durrieu La Miniature flamande au temps de la cour de Bourgogne. 
Bruxelles et Paris 1921. — 
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Bericht über die Erforſchung der 
oſt⸗ und weſtpreußiſchen Stadtpläne 
durch die Hiſtoriſche Kommiſſion. 


Die Hiſtoriſche Kommiſſion für oft- und weſtpreußiſche Lan⸗ 
desforſchung hatte auf ihrer Hauptverſammlung am 10. Mai 
1925 beſchloſſen, ein Geſamtverzeichnis der noch vorhandenen 
Grundriſſe und Anſichten aller oſt⸗ und weſtpreußiſchen Städte 
herzuſtellen und von jeder Stadt einen modernen Stadtplan in 
möglichſt großem Maßſtabe zu ſammeln. Nachdem die erforder⸗ 
lichen Mittel bewilligt und die notwendigen Vorarbeiten getrof⸗ 
fen waren, konnte die Sammlung und Verzeichnung Ende 1925 
beginnen. Eine Denkſchrift über die Bedeutung der in Ausſicht 
genommenen Arbeiten wurde in den „Altpreußiſchen Forſchun⸗ 
gen“ Jahrgang 1925 Heft 2 veröffentlicht und allen beteiligten 
Stellen zugeſandt. Auch wurde an die Magiſtrate aller Städte 
der beiden früheren Provinzen Oſt⸗ und Weſtpreußen, abgejehen 
von denen, die jetzt zur Republik Polen gehören — es waren 
95 Städte — folgendes Schreiben gerichtet: 

„Die Hiſtoriſche Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Lan⸗ 
desforſchung hat in ihrer letzten Hauptverſammlung am 10. 5. 
1925 in Braunsberg die Unterſtützung aller Arbeiten zur Ge⸗ 
ſchichte der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Städte als eine ihrer wich⸗ 
tigſten Aufgaben anerkannt. Sie glaubt dieſem Ziel am beſten 
dadurch zu dienen, daß ſie zunächſt die wiſſenſchaftliche Bearbei⸗ 
tung der ſtädtiſchen Siedlungs- und Baugeſchichte in Angriff 
nimmt, da dieſe gerade heute auch aus kommunalpolitiſchen 
Gründen überall beſondere Beachtung findet. Indem die Hiſto⸗ 
riſche Kommiſſion bei dieſen Bemühungen die tatkräftige Unter⸗ 
ſtützung durch alle ihre Mitglieder und beſonders durch die betei- 
ligten Städte, denen das Ergebnis dieſer Arbeiten in erſter Reihe 
zugute kommen wird, erhofft und erbittet, beabſichtigt ſie, um 
eine Grundlage für alle weiteren Unterſuchungen zu gewinnen, 
vorerſt ein Verzeichnis aller der Pläne und Anſichten der oſt⸗ 
und weſtpreußiſchen Städte herzuſtellen, die ſich bei den Ge⸗ 
meindeverwaltungen, bei den Archiven und Bibliotheken befinden; 
haben doch mehrfache Erfahrungen gezeigt, daß oft höchſt wichtige 
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Pläne dieſer Art weit entfernt von dem Ort ihrer Entſtehung 
vorhanden ſind. Nur durch die Zuſammenarbeit aller beteiligten 
Stellen wird deshalb jedem Einzelnen gedient werden können. 

„Die Hiſtoriſche Kommiſſion bittet daher von der beiliegen⸗ 
den Denkſchrift gütigſt Kenntnis zu nehmen und nachſtehende 
Fragen zu beantworten: 

1. Iſt bei dem dortigen Stadtbauamt ein moderner Stadt- 
grundriß in möglichſt großem Maßſtab vorhanden, ſodaß auf 
ihm noch die Größe der einzelnen Grundſtücke und Gehöfte zu 
erkennen iſt? Aus welchem Jahre ſtammt er? Könnte eine Licht⸗ 
pauſe oder Nachzeichnung eines ſolchen Planes der Hiſtoriſchen 
Kommiſſion für ihre Sammlungen koſtenlos oder gegen geringe 
Vergütung überlaſſen werden? 

2. Iſt dort ein Verzeichnis aller bei der dortigen Stadt⸗ 
verwaltung befindlichen Stadtpläne vorhanden und unter welchen 
Bedingungen könnte eine Abſchrift dieſes Verzeichniſſes, das 
möglichſt den auf Seite 118 der Anlage angegebenen Geſichts⸗ 
punkten entſprechen müßte, hergeſtellt werden? 

3. Gibt es einen gedruckten Stadtplan und in wel⸗ 
chem Verlage iſt er erſchienen? 

4. Wird das Archiv und die Plan kammer der dorti⸗ 
gen Stadtgemeinde dort aufbewahrt oder ſind ſie einem Staats⸗ 
archiv übergeben? 

5. Kann eine mit der dortigen Stadtgeſchichte hinreichend 
vertraute Perſönlichkeit namhaft gemacht werden, welche die Ar⸗ 
beiten der Hiſtoriſchen Kommiſſion von Seiten der ortsgeſchicht⸗ 
lichen Forſchung unterſtützen könnte? 

„Die Hiſtoriſche Kommiſſion wäre für eine baldige Beant⸗ 
wortung dieſer Fragen ſehr dankbar und dem dortigen Magiſtrat 
beſonders verbunden, wenn ihr die unter 1—3 genannten Pläne 
und Verzeichniſſe bei ihren beſchränkten Mitteln koſtenlos zur 
Verfügung geſtellt werden könnten.“ 

Die Rundfrage hatte einen über Erwarten günſtigen Erfolg. 
Die Stadtverwaltungen haben mit wenigen Ausnahmen die ge⸗ 
ſtellten Fragen zum Teil ſehr ausführlich beantwortet, ſodaß 
der Beſtand der in ihrem Beſitz befindlichen Stadtpläne wohl 
lückenlos überſehen werden kann. Es ſei deshalb auch an dieſer 
Stelle allen beteiligten Behörden der aufrichtige Dank der Hiſto⸗ 
riſchen Kommiſſion nochmals ausgeſprochen. Es wurden Stadt- 
pläne bei folgenden Verwaltungen feſtgeſtellt: 

Baldenburg (1), Bartenſtein (24), Biſchofsburg (1), Biſchofs⸗ 
werder (1), Braunsberg (2), Darkehmen (1), Dt. Krone (3), 
Domnau (1), Elbing (9), Fiſchhauſen (2), Friedland (1), Heili⸗ 
genbeil (1), Hohenſtein (1), Inſterburg (15), Krojanke (8), Lötzen 
(2), Lyck (10), Neuteich (2), Pr. Holland (1), Raſtenburg (2), 
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Rößel (4), Roſenberg (2), Saalfeld (1), Schippenbeil (1), Stallu⸗ 
pönen (1), Tapiau (1), Tilſit (3), Schirwindt (2), Wehlau (40), 
Wormditt (1). Es ſind 144 Pläne bei 30 Städten. Die Städte 
Danzig, Königsberg und Elbing wurden bei dieſer Zählung nicht 
berückſichtigt, da ihre in ſtädtiſchem Beſitz befindlichen Pläne 
ohne größere Mühe jederzeit leicht zu erfaſſen ſind. 

Auch die Sammlung moderner Stadtpläne führte zu erfreu⸗ 
lichen Ergebniſſen. Lichtpauſen oder Nachbildungen ihrer Pläne 
ſtellten folgende Städte zur Verfügung, wobei die in Klammern 
aufgeführten Ziffern die Zahl der übermittelten Stadtpläne 
angeben: 

Allenſtein (9), Bartenſtein (1), Braunsberg (1), Darkehmen 
(1), Dt. Eylau (1), Dt. Krone (2), Elbing (2), Fiſchhauſen (1), 
Friedland (1), Goldap (1), Guttſtadt (1), Inſterburg (5), Johan⸗ 
nisburg (1), Krojanken (1), Labiau (1), Lötzen (1), Lyck (2), Ma⸗ 
rienburg (2), Mohrungen (1), Neidenburg (1), Nikolaiken (1), 
Ortelsburg (1), Paſſenheim (1), Pillau (1), Pillkallen (1), Pr. 
Eylau (1), Pr. Holland (1), Rößel (1), Schirwindt (1), Stallu⸗ 
pönen (1), Tapiau (1), Tilſit (2), Wehlau (1), Wormditt (1). 

Leider mußte feſtgeſtellt werden, daß bei einer größeren An⸗ 
zahl von Städten keine Stadtpläne vorhanden waren: Allenburg, 
Angerburg, Arys, Barten, Bartenftein, Bialla, Biſchofſtein, Chriſt⸗ 
burg, Creuzburg, Drengfurt, Flatow, Frauenburg, Freyſtadt, 
Garnſee, Gerdauen, Gilgenburg, Hammerſtein, Heilsberg, Ja⸗ 
ſtrow, Landeck, Landsberg, Liebemühl, Liebſtadt, Marggrabowa, 
Mk. Friedland, Mehlſack, Rhein, Schlochau, Stuhm, Tolkemit, 
Tütz, Wartenburg, Zinten. Auch entbehrten nicht weniger als 
45 Städte noch völlig einer Vermeſſung; doch werden zur Zeit 
in mehreren Orten neue Bebauungspläne bearbeitet, deren Licht⸗ 
pauſen der Hiſtoriſchen Kommiſſion zugeſandt werden ſollen. 

Gleichzeitig mit der Umfrage an die Städte wurden das 
Oberpräſidium zu Königsberg, die Regierungen zu Königsberg, 
Gumbinnen, Allenſtein, Marienwerder und das Landeskulturamt 
zu Königsberg um Meldung der bei ihnen befindlichen Stadt⸗ 
pläne gebeten. Nach den erhaltenen Auskünften beſitzen nur die 
Regierungen Gemarkungskarten der in ihrem Bezirk gelegenen 
Städte aus der Mitte des 19. Ih. Die wichtigſten Ergebniſſe 
hatten die Anfragen an die Staatsarchive in Königsberg und 
Danzig, das Pruſſia⸗Muſeum in Königsberg, das Stadtmuſeum 
in Elbing, die Stadtbibliotheken in Danzig, Königsberg, Elbing 
und Memel, die Univerſitätsbibliothek in Königsberg und das 
Denkmalarchiv der Provinz Weſtpreußen. Auch wurden größere 
Mengen ſehr wertvoller oſt⸗ und weſtpreußiſcher Stadtpläne bei 
der Staatsbibliothek zu Berlin, beim Geheimen Staatsarchiv zu 
Berlin und bei dem Preußiſchen Statiſtiſchen Landesamt ermit⸗ 
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telt. Auch in Breslau und Stettin fanden ſich Stadtpläne vor. 
Die größte Ueberraſchung bedeutete jedoch die Mitteilung des 
Königlichen Kriegsarchives zu Stockholm, daß dort faſt 70 Grund⸗ 
riſſe oſt⸗ und weſtpreußiſcher Städte aus dem 17. Jahrhundert, 
vorhanden ſind. Um ſie der heimiſchen Forſchung bequem zu⸗ 
gänglich zu machen, fertigte das Kriegsarchiv in liebenswürdigſter 
Weiſe von den wichtigſten dieſer Pläne photoſtatiſche Aufnahmen 
für die Hiſtoriſche Kommiſſion an. Durch ihren Erwerb ſowie 
durch die ſonſtigen Sammlungen iſt die Zahl der Stadtpläne, die 
der Hiſtoriſchen Kommiſſion bis zum 1. Auguſt 1927 zugegangen 
ſind auf 118 Stück angewachſen. Da ſich dieſe Pläne auf 53 Städte 
beziehen, beſitzt die Kommiſſion zur Zeit die vielſeitigſte Samm⸗ 
lung oſt⸗ und weſtpreußiſcher Stadtpläne und iſt ſomit in der 
Lage die Grundrißgeſtaltung der Ordensſtädte fortan in umfaſ⸗ 
ſendſter Weiſe zu erforſchen. Ueber das zahlenmäßige Ergebnis 
der Rundfrage bei den wiſſenſchaftlichen Anſtalten gibt die nach⸗ 
ſtehende Ueberſicht Auskunft: 


Berlin: Geheimes Staatsarchiv. 62 Pläne von 22 Städten 
„ Staatsbibliothek 408 „ „ 36 
„ Pr. Statiſtiſch. Landes⸗Amt 11 „ 5 38 5 
Breslau: Stadtbibliothek. 4 „ SE KE 
Danzig: Hiſtoriſche Kommiſſion . 118 „ SEN 7 
75 Staatsarchiv (außer Stadt⸗ 


archiv Danzig l SE 

5 Stabtbihltothel FF 8 5 12 SS 

75 Techniſche Hochſchulkle. 23 „ 15 = 

Elbing: Stadtbücherei (außer Elbing) 18 „ „ 9 „ 

75 , 5 | 5 

eet Elbing 142 ae 

Süd Müſeumnm 26 „ SR 70 

Königsberg: Staatsarchiv . 5 5 5 E 

7 Stadtbibliotheenr „ GE 2 

7 Prufjiamufeum ` . 55 „ e. 15 

75 Univ. Bibliothek. 86 „ A SE 

Marienburg: Prov. Konſervator . 37 „ „ 155 

Stettin: Staatsarchiv „ 5 25 
ze Geſ. f. Pommerſche 

Geſch iche 6. SE 

Stockholm: Krigsarkivet 69 „ 7 12 D 


Insgeſamt wurden bei Bibliotheken, Archiven und Muſeen rund 
1400 Stadtpläne feſtgeſtellt. Außerdem wurden aus der gedruck⸗ 
ten Literatur zur oſt⸗ und weſtpreußiſchen Landeskunde und Lan⸗ 
desgeſchichte 114 Pläne ermittelt. Im ganzen wurden an allen 
Stellen rund 2700 einzelne Pläne gezählt, die ſich an 51 verſchie⸗ 
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denen Orten befinden. Sie wurden kartothekmäßig verzeichnet 
und die Kartothek zuſammen mit der Stadtplanſammlung der 
Hiſtoriſchen Kommiſſion dem neubegründeten Staatl. Landes⸗ 
muſeum für Danziger Geſchichte in Danzig⸗Oliva, Schloß zur 
Aufbewahrung und Verwaltung übergeben. 

Obwohl die Verzeichniſſe und Sammlungen in Zukunft noch 
mehrfach zu ergänzen ſein werden, kann das anfangs geſteckte Ziel 
der Verzeichnung der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Stadtpläne und 
der Sammlung moderner Stadtpläne im weſentlichen als erreicht 
betrachtet werden. Die nächſte Aufgabe wird es ſein, auf Grund 
dieſer Vorarbeiten die Siedlungs- und Baugeſchichte der oſt⸗ und 
weſtpreußiſchen Städte durch vergleichende Betrachtung ihrer 
Grundrißformen zu erforſchen und den bereits vorhandenen 
Stoff im Rahmen eines geſchichtlichen Atlaſſes des Preußenlandes 
auszuwerten. 

Danzig. Keyſer. 


Aufruf zur Sammlung 


der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Flurnamen. 
Von Senator Dr. H. Strunk in Danzig. 


Nachdem der im Frühjahr 1925 in Braunsberg von der Hiſto⸗ 
riſchen Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung 
(abgekürzt: Hiko) eingeſetzte Flurnamenausſchuß Zieſemer⸗Strunk 
2 Jahre hindurch die Vorfragen, die die Sammlung der oſt⸗ und 
weſtpreußiſchen Flurnamen betreffen, geprüft hat, iſt nunmehr 
der Zeitpunkt gekommen, daß die Hiko mit ihrem Plan und einem 
Aufruf an alle Heimatfreunde und an die große Oeffentlichkeit 
herantreten kann. 

Es iſt ein großes, volkskundlich wichtiges und national bedeu⸗ 
tungsvolles Werk, zu dem durch dieſe Zeilen aufgerufen wird, 
ein Werk, das nur durch zielbewußtes und einträchtliches Zuſam⸗ 
menarbeiten aller Beteiligten zuſtande gebracht werden kann. 

Der Erfolg wird nicht ſo bald augenfällig werden. Darum iſt 
es gut, daß ſich jeder Mitarbeiter mit Geduld und Ausdauer 
wappnet. Der gewaltige Umfang der Sammlung wird ſchon aus 
ein paar Zahlen klar. Zieſemer und ich ſchätzen die Zahl der Ort⸗ 
ſchaften (Gemeinden, Gutsbezirke und Forſtgutsbezirke), deren 
Flurnamen geſammelt werden ſollen, auf etwa 23000. Und wenn 
ich einen willkürlich angenommenen Durchſchnitt von nur 30 Flur⸗ 
namen in jeder Ortſchaft annehme, jo würden 690 000 Flurnamen 
zu ſammeln ſein; wenn der Durchſchnitt niedriger oder höher 
angeſetzt wird, erniedrigt oder erhöht ſich dieſe Zahl entſprechend. 
Von dieſen Flurnamen ſind nur die der Koſchneiderei vollſtändig 
geſammelt (etwa 1600) und durch J. Rink 1926 veröffentlicht. 
Auch im günftigen Falle kann die Sammlung erſt in 1—2 Jahr- 
zehnten beendet ſein. Dieſe Zahlen ſollen nicht etwa den Samm⸗ 
ler zurückſchrecken, ſie ſollen ihm nur die Größe der Arbeit vor 
Augen führen und ihn davor behüten, allzu früh die Ergebniſſe 
ſehen zu wollen. Um ein Beiſpiel anzuführen, möchte ich mittei⸗ 
len, daß die nach meinen Vorſchlägen im Jahre 1921 durch den 
Deutſchen Heimatbund Danzig begonnene Sammlung aller Flur⸗ 
namen der Freien Stadt Danzig in 6 Jahren ſoweit gefördert 
worden iſt, daß ich ihren Abſchluß in 1—2 Jahren vorausſagen 
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kann, allerdings nur unter der Vorausſetzung, daß die erforder⸗ 
lichen Geldmittel im bisherigen Umfang zur Verfügung ſtehen. 
Von 317 Gemeinden, Gutsbezirken und Forſtgutsbezirken des 
Freiſtaats ſind 193 abſchließend bearbeitet, 89 in Angriff genom⸗ 
men und 35 noch nicht bearbeitet. Um den Mitgliedern der Hiko 
und andern Intereſſenten ein Bild von dem Stand der Danziger 
Sammlung zu geben, beabſichtige ich, bei der nächſten 1928 in 
Danzig ſtattfindenden Tagung der Hiko eine Ausſtellung unſerer 
Sammlung und unſerer Hilfsmittel zu veranſtalten, die bei 
Eignung zur Wanderausſtellung ausgebaut werden könnte. Wir 
Danziger ſind in der Sammelarbeit von Jahr zu Jahr froher 
und eifriger geworden, weil uns die Wichtigkeit der Sammlung 
immer deutlicher geworden iſt. 

Kurz zuſammenfaſſend will ich darüber hier nur folgendes 
wiederholen: 

Die Sammlung der Flurnamen iſt von größter Bedeutung 
für die Wiſſenſchaft (Sprachkunde, Volkskunde, Erdkunde, Sied⸗ 
lungskunde, Naturkunde, Kulturkunde), ſie trägt bei zur Erhal⸗ 
tung (Verwendung der Flurnamen bei der Benennung von Stra⸗ 
ßen) und Stärkung des deutſchen Volkstums und ſie kann für 
die Deutſchtumspolitik von Nutzen ſein. 

Die Hiko billigte auf der diesjährigen Maitagung (1927) in 
Marienwerder die vom Ausſchuß für die Flurnamenſammlung 
ausgearbeiteten Grundſätze und die darauf beruhenden Sammel⸗ 
bogen und Sammelzettel. Gleichzeitig ſtellte er die bei ſparſam⸗ 
ſter Bewirtſchaftung erforderlichen Geldmittel zur Verfügung. 
Jetzt iſt der Druck der Sammelbogen (Anhang J), der Sammel⸗ 
zettel und der „Anweiſungen für den Sammler“ (Anhang II) 
beendet, ſo daß ſie von allen Sammlern bei der Hauptſtelle für 
die oſt⸗ und weſtpreußiſchen Flurnamenſammlung, dem Inſtitut 
für Heimatforſchung in der Königsberger Univerſität, angefor⸗ 
dert werden können. Der Sammelbogen iſt ſo einfach gehalten 
und mit genauen Erläuterungen auf der 4. Seite verſehen, daß 
ich glaube, daß ſeine Ausfüllung keine Schwierigkeiten bereitet, 
wenn der Sammler ſich an die Arbeit macht. Ein Vorteil erwächſt 
der Sammlung dadurch, daß cand. phil. Adam, den Zieſemer und 
ich als ihren tüchtigen Mitarbeiter (beim Preußiſchen Wörterbuch 
und bei der Danziger Flurnamenſammlung) kennen und ſchätzen 
gelernt haben, zunächſt die Zentralſtelle der Flurnamenſammlung 
in Königsberg i. Pr. verwalten wird. Ich bitte darum, daß jeder, 
der Auskunft haben will, ſich vertrauensvoll an die Hauptſammel⸗ 
ſtelle wendet, er kann damit rechnen, daß er ſachverſtändig bera⸗ 
ten wird. 

Unſer Sammelgebiet iſt ſo groß, daß es in Gebietsteile ge⸗ 
teilt werden muß, die im großen und ganzen den jetzigen Verwal⸗ 
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tungsgrenzen entſprechen, ohne daß dadurch der Charakter der 
Sammlung als einer allgemein oſt⸗ und weſtpreußiſchen beein⸗ 
trächtigt würde. Es ſind folgende 8 Gebietsteile geſchaffen, denen 
Landesobmänner vorſtehen. 


1. Reg.⸗Bezirk Königsberg (Landesobmann: Univerſitäts⸗ 
profeſſor Dr. W. Zieſemer, Königsberg i. Pr.) 

2. Reg.⸗Bezirk Gumbinnen (Studienrat Jankuhn, Tilſit) 

3. Reg.⸗Bezirk Allenſtein (Schriftſteller Max Worgitzki in 
Allenſtein) 

4. Reg.⸗Bezirk Marienwerder (Oberſtudiendirektor Dr. Schu⸗ 
macher⸗Marienwerder) 

5. Freie Stadt Danzig (Senator Dr. H. Strunk, Danzig, 
Rathaus Langgaſſe) 

6. Provinz Grenzmark (Oberſtudiendirektor i. R. Becker⸗ 
Schneidemühl) 

7. Staatliche Forſten der Provinz Oſtpreußen (Oberregie⸗ 
rungs⸗ und Forſtrat Müller⸗Königsberg) 

8. Sonſtige Gebiete (Rektor Schemke, Danzig-Langfuhr, An 
der Königshöhe 30). 


Die Aufgabe der Landesobmänner beſteht darin, daß ſie den 
Ortsſammlern, Kreis- und Bezirksleitern ihres Gebietes die Ar⸗ 
beit durch ihr Eintreten für den Gedanken der Sammlung erleich⸗ 
tern. Sie ſollen vornehmlich den Sammlungsgedanken und die 
Sammelarbeit gegenüber den Behörden, der Preſſe, den Ge⸗ 
ſchichtsvereinen und der großen Oeffentlichkeit vertreten. Außer⸗ 
dem ſollen ſie dazu beitragen, daß in ihrem Gebietsteile Sam⸗ 
melbezirke in möglichſt zweckmäßiger Abgrenzung gebildet und 
daß für die Leitung dieſer Sammelbezirke geeignete Perſönlich⸗ 
keiten gewonnen werden. Die Sammelbezirke werden im allge⸗ 
meinen ſo zu bilden ſein, daß ſie hiſtoriſch Zuſammengehöriges 
zuſammenfaſſen und den Arbeitsgebieten der verſchiedenen Ge⸗ 
ſchichts⸗, Altertums⸗ und Heimatvereine bezw. der Lehrerarbeits⸗ 
gemeinſchaften entſprechen. So könnte z. B. der Regierungsbezirk 
Marienwerder nach dem Arbeitsbereiche der Elbinger Altertums⸗ 
geſellſchaft und des Marienwerder Geſchichtsvereins in 2 Bezirke 
von je 3 Kreiſen gegliedert werden. Der Landesobmann entfaltet 
alſo eine werbende, vermittelnde und abgrenzende Tätigkeit und 
hat eine repräſentative Stellung. 

Für die Zuſendung der Druckſachen, für die Auskunftertei⸗ 
lung und für die Ordnung der abgelieferten Sammelbogen 
und Sammelzettel iſt die Hauptſtelle im Inſtitut für Heimat⸗ 
forſchung zuſtändig und verantwortlich, nicht der Landesobmann. 
Eine ähnliche Stellung wie die Landesobmänner für ihre Ge⸗ 
bietsteile haben die Bezirksleiter für die ihnen zugeteilten Be⸗ 
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zirke. Die Kreisleiter greifen ſchon ſtärker in die Sammlungs⸗ 
arbeit ein, die wichtigſte Perſönlichkeit iſt jedoch der Ortsſamm⸗ 
ler, dem die eigentliche Sammelarbeit obliegt. Um die Organi⸗ 
ſation durch graphiſche Darſtellung anſchaulicher zu machen, wird 
ein Schema der Organiſation beigefügt. - 

Die fachlichen Vorausſetzungen für die eigentliche Sammel⸗ 
arbeit find jetzt vorhanden, wenn auch die Organiſation noch nicht 
vollſtändig ausgebaut iſt. Es ergeht darum heute an alle diejeni⸗ 
gen, die für die Sammelarbeit in Betracht kommen der Aufruf: 


Sammelt die Flurnamen eures Heimatortes 
und eurer weiteren Heimat 
nach den Vorſchlägen des Flurnamenausſchuſſes! 


Wer der gegebene Sammler im einzelnen Falle wird, vermag 
ich nicht vorauszubeſtimmen; es kann jeder der beſte Sammler 
ſein, ein Bauer oder ein Pfarrer, ein Gemeindevorſteher oder 
ein Lehrer, ein Junger oder ein Alter. 

Ich richte an dieſer Stelle die herzliche Bitte an alle Behör⸗ 
den und Gemeindeverwaltungen, die Sammlung der oſt⸗ und weſt⸗ 
preußiſchen Flurnamen nach Kräften zu unterſtützen und den 
Sammlern und Organiſationsleitern mit Rat und Tat bei ihrer 
oft entſagungsvollen Tätigkeit zur Seite zu ſtehen. Mit gleicher 
Dringlichkeit wende ich mich auch an die Geſchichts⸗ und Alter⸗ 
tumsvereine und an die Heimatbünde, ſowie an die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Inſtitute, die Hochſchulen, Akademien und gelehrten Ge⸗ 
ſellſchaften, mit der Aufforderung, die Sache der Flurnamen⸗ 
ſammlung zu der ihren zu machen. Schließlich möchte ich darauf 
hinweiſen, daß die Oeffentlichkeit für die Förderung des Plans 
auf die Dauer nur gewonnen werden kann, wenn die periodiſchen 
Zeitſchriften unſerer oſtdeutſchen Heimat und die Tagespreſſe ſich 
zum Träger der hier ausgeſprochenen Gedanken und Pläne machen 
und durch wiederholten Abdruck des ganzen Aufrufs oder von 
Teilen daraus dafür ſorgen, daß allmählich alle Landsleute über 
die Bedeutung der Flurnamenſammlung und über die Möglich⸗ 
keit, an ihr mitzuarbeiten, aufgeklärt werden. Mein beſonderer 
Gruß gilt der Schule und der Lehrerſchaft, beide ſind ebenſo 
unentbehrliche Helfer der Sammlung wie ſpäter dankbare Nutz⸗ 
nießer ihrer Ergebniſſe. 

Nun ans Werk! Tragt durch eigene Arbeit mit dazu bei, 
daß endlich auch Oſtdeutſchland ſich denjenigen deutſchen Land⸗ 
ſchaften zugeſellt, die, ihr Volkstum dadurch ehrend, die Samm⸗ 
lung ihrer Flurnamen vollbracht haben. 
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Anhang I. Bogen Nr. 


(nicht ausfüllen!) 
Erläuterungen ſiehe S. 4. > 


Sammlung der oft. und weſtpreußiſchen Flurnamen, 
veranstaltet von der giſtoriſchen Kommiſſion für ett, und 
weſtpreußiſche Kandesiorichung. 


Auskunfts⸗, Abgabe⸗ und Sammelftelle: Inſtitut für Heimatforſchung, 
Königsberg i. Pr., Univerſität. 


Flurnamen 


von 


Gemeinde, Gutsbezirk, Forſtguts bezirk: 
(das nicht Geltende durchſtreichen) 


Volkstümlicher Name oder (und) volkstümliche Ausſprache des amtlichen 
(falls gebraucht) 
Namens: 


im Kreise 8 i 


Benutzte gedruckte und handſchriftliche Quellen, einſchl. Karten, Flurbücher, Chroniken, 

Steuerrollen, Heberegiſter, Rezeſſe, Flurordnungen, Separationsakten, Zins⸗ und Erbbücher, 

Kirchenbücher, Lagerbücher, Verleihungsurkunden, Handfeſten, Erbbücher, Teſtamente, Forſtbe⸗ 

triebswerke, Gemeindekarten, Meßtiſchblatt, gedruckte Werke, Archivalien uſw. Die verwandten 

Quellen ſind hier anzugeben und durch Abkürzungszeichen zu kennzeichnen, die in Spalte 4 der 
nächſten Seite einzutragen ſind. 


Geſammelt von 
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Erläuterungen. 
Bitte recht deutlich ſchreiben! Lateiniſche Schrift! Wenn Raum 


nicht zur Eintragung ausreicht, kann unbedenklich über Querlinie hin⸗ 
weg geſchrieben werden. Nächſte laufende Nummer wird dann um eine 
Querlinie oder mehr heruntergeſetzt. Einlagevogen mit Seiten 2 und 3 
ſtehen zur Verfügung. 

1 


bi 


52 


— 


or 


er} 


Dem Sammler gehen neben dem Sammelbogen Sammelzettel für 

die einzelnen Flurnamen zu. Sie find zuerſt auszufüllen. Erſt 

wenn der Sammler glaubt, die Namen eines Ortes auf ihnen voll⸗ 

ſtändig eingetragen zu haben, ſind ſie auf dem Sammelbogen al⸗ 

phabetiſch zuſammenzuſtellen. 

Verzeichnet werden alle Flurnamen (Flurnamen im weite⸗ 

ren el: alfo Namen für: 

a) Ortſchaften und ihre Teile; 

b) Gebäude, Gebäudegruppen, Mühlen, Vorwerke, Wachtbuden; 

c) Denkmäler wie Burgwälle, Schanzen, Steingräber, Steine, Ur⸗ 

nenfriedhöfe; 

d) Wege, Straßen, Fußſteige, Plätze, Brücken, Knüppeldämme, 
Dämme, Furten; 

e) Felder, Heideland, Dünen, Hexen⸗ und Blocksberge, Täler, 
Daſce Be), Kaweln, Wieſen, Weiden, Triften, Wälle, 

iche, euſen; 

d Wälder, Gebüſche, Waldwege, Schneifen, Jagen; 

g) Gewäſſer, Seeteile, Fiſchzüge, Flüſſe, Bäche, Laken, Riegen, 
Quellen, Gräben, Untiefen, Wehre, Tierſchwemmen, Sümpfe, 
Moore, Kolke, Dammbruchſtellen. 


In Spalte 2 iſt der in der Gemeinde gebräuchliche oder behördlich 


gebrauchte Name zunächſt in hochdeutſcher Form, z. B. Galgenberg, 
darunter in volkstümlicher, mundartlicher Form einzutragen, 
z. B. Galjebarch, genau der Ausſprache der Ortseingeſeſſenen fol⸗ 
gend. Geſchlechtswort nicht vergeſſen! Dumpfes va = d, lange Vo⸗ 
kale mit Dehnungsſtrich darüber = E, Vorſchlagslaute hochgeſtellt, 
wie z. B. auf der Nehrung = iu. 

In Spalte 3 werden ſprachliche Formen eingetragen, die heut⸗ 
zutage nicht mehr üblich oder ganz verſchwunden ſind, aber in 
Teſtamenten, Regiſtern, in alten Akten und Karten feſtgeſtellt ſind. 


Spalte 5 wird nur ausgefüllt, wenn keine Flurkarte beigefügt 


wird (ſiehe unter 7). Sonſt wird eingetragen z. B. „in der Süd⸗ 
oſtecke der Gemarkung“ oder „am Nordausgang des Dorfs“ oder 
„in der nach Süden offenen Flußſchlinge“. 


. In Spalte 6 iſt die Flur kurz nach Bodengeſtalt, Art, Kultur, 


Güte zu beſchreiben, z. B. „halbkugelförmiger Hügel, Durchmeſſer 
600 m, ſchwache Erhebung aus Seeſand“ oder „rechteckige Wieſe, 
100480 m, ſehr naß“ oder „Einzelhaus ohne Stallung“ oder „keil⸗ 
förmiges Ackerland am Weſtabhang des Steinberges, 10 Morgen, 
beſte Bonität“ oder „Teich, in dem eine ſtarke Quelle hervortritt, 
ſteile Ufer, Boden mergelig, Abfluß führt in Haffkanal“. 


5 Inn Spalte 7 Bemerkungen: z. B. „es ſpukt da nach Meinung der 


eute, man höre dort nachts manchmal ein klägliches Wimmern“ 
oder „ſoll das einzig ſtehengebliebene Haus bei Belagerung von 
1806/07 ſein“ oder „nach Ausſage des Beſitzers früher Schmuggler⸗ 
krug, doppelter Keller“ oder „der Sage nach ſoll einſt ein Braut⸗ 


Baar 


wagen, durch Irrwiſche verleitet, ſich nachts hierher verirrt haben 
und mit Inſaſſen im Teiche verſunken ſein“ oder „hier iſt 1890 
ein Urnenfriedhof entdeckt und ausgegraben worden, die Urnen 
find im ſtaatl. Muſeum für Natur⸗ und Vorgeſchichte in Danzig 
aufgeſtelllt“ oder „volkstümliche Deutung des Namens: Schinder⸗ 
berg: es iſt eine Schinderei, mit Pferd und Wagen den Berg hin⸗ 
auf zu fahren“. Derbheiten ſind nicht zu unterdrücken. 
Notwendig iſt Beifügung einer Flurkarte, die mit den einfachſten 
Mitteln hergeſtellt werden kann. Das Meßtiſchblatt im Maßſtabe 
von 1:25 000 (Buchhandlung Eiſenſchmidt, Berlin NW 7, Doro⸗ 
theenſtraße 60) bietet manchmal nicht genug Platz für Eintragung 
aller Flurnamen. Darum iſt die Gemarkung auszuſchneiden und 
auf weißes Papier aufzukleben oder auf entſprechend großes Paus⸗ 
papier vom Meßtiſchblatt mit Gemarkungsgrenzen (Signatur — - 
— ), Dorflage, Gewäſſern, Wegen durchzuzeichnen. Auf die⸗ 
ſen Ausſchnitt oder dieſes Pausblatt überträgt man die Nummern, 
die die Fluren nach Spalte 1 der Sammelbogen haben. Nur wer 
dieſe Karten nicht fertig bekommt oder die Namen nicht in das 
Meßtiſchblatt oder eine Pausſkizze einträgt, füllt Spalte 5 aus. 
Bekannt gewordenes Kartenmaterial iſt auf S. 1 nachzuweiſen. 
. Anfragen ſind an den Kreis- oder Bezirksleiter zu richten, an den 
auch der fertige Sammelbogen mit Sammelzetteln und Flurkarten 
einzuſenden iſt. Solange es Kreis⸗ und Bezirksleiter nicht gibt 
oder wenn ſie dem Sammler nicht bekannt ſind, ſind Anfragen und 
Sendungen an die Hauptſammelſtelle zu ſenden: Inſtitut für Hei⸗ 
matforſchung, Königsberg i. Pr., Univerſität. 
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Anhang II. 


Anweisung zum Sammeln von Flurnamen 
entworfen von cand. phil. Adam in Königsberg. 


1. Unter Flurnamen verſteht man alle heute oder ehemals 
gebräuchlichen Namen für irgendwelche Oertlichkeiten oder Ge⸗ 
ländeſtücke, nämlich Namen der ſtehenden und fließenden Gewäſſer 
und ihrer Teile (z. B. der Teufelsteich, der Gansfluß, die Wei⸗ 
deninſel), der Wälder, Gehölze und einzelner Bäume (der Stadt⸗ 
wald, die große Eiche), der Berge, Hügel und Schluchten (der 
Fuchsberg, die hohle Grund), der Ackerflächen, Wieſen und Brü⸗ 
cher (der Pfarracker, die Kawel, die Steinwieſe, das Kuhbruch), 
der Straßen, Wege und Grenzen, der Dämme und Brücken (die 
krumme Trift, der Schleuſendamm), der Dörfer, Abbauten und 
Einzelhäuſer (das Oberdorf, der rote Hof), der Denkmäler und 
Grabſtätten (die Schanze, das Hünengrab, der Spukſtein). 

2. Geſammelt werden alle Flurnamen, auch die maſuriſchen, 
kaſchubiſchen, polniſchen und litauiſchen. Unbedeutend ſcheinende 
Namen (z. B. die große Wieſe, der Buchenberg, das Karauſchen— 
loch) dürfen nicht weggelaſſen, anſtößige unter keinen Umſtänden 
verändert oder gar unterdrückt werden. Beſonders achte man 
darauf, daß die Flurnamen, die nicht allgemein, ſondern nur 
einigen älteren Leuten oder gar bloß dem Beſitzer des Flurſtücks 
bekannt ſind, nicht übergangen werden. 

3. Es iſt ſtets ſowohl die hochdeutſche wie auch die platt⸗ 
deutſche (nieder- oder mitteldeutſche) Form des Flurnamens feſt⸗ 
zuſtellen (Eintragung beider untereinander in Spalte 2 des 
Sammelbogens). Die mundartlichen Formen der Flurnamen 
müſſen bei Leuten, die im Orte geboren und aufgewachſen ſind, 
erfragt und möglichſt lautgetreu geſchrieben werden. Bei einem 
aus einer fremden Sprache ſtammenden Flurnamen gebe man 
an, ob er im Munde der Deutſchen anders ausgeſprochen wird 
als in der fremden Sprache. Wenn der Flurname nicht auf der 
erſten Silbe betont wird, fo iſt die Tonfilbe durch Accent zu 
bezeichnen. 

4. Für Sammler, welche die Flurnamen ihres Bezirks ſelbſt 
micht genau kennen, empfiehlt es ſich, Ortseingeſeſſene danach 
zu fragen. Gewöhnlich trägt jeder Flurteil, der ſich durch irgend 
eine Eigenart von ſeiner Umgebung abhebt (z. B. eine geringe 
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Erhöhung oder Senkung in ſonſt völlig ebenem Gelände, eine 
von Ackerland umgebene Wieſe, eine ſandige Fläche inmitten 
guten Lehmbodens, eine ſeichte Stelle im Fluß oder See uſw.) 
einen Namen. Für den noch nicht heimiſch gewordenen Lehrer 
iſt es von Vorteil, ſich auch bei den Schulkindern Auskunft zu 
holen, da dieſe gewöhnlich den größten Teil der gebräuchlichen 
Flurnamen kennen. 

5. Getrennt von der Sammlung der im Volksmund lebenden 
Flurnamen iſt die der in alten Karten, Schriftſtücken und ge⸗ 
druckten Werken verzeichneten Namen vorzunehmen (Für die aus 
ſolchen Quellen entnommenen Formen der Flurnamen iſt Spalte 3 
des Sammelbogens vorgeſehen). Die im Orte vorhandenen 
handſchriftlichen Quellen ſind, ſoweit ſie eine Ausbeute an Flur⸗ 
namen verſprechen, auch dann auf Seite 1 des Sammelbogens 
anzugeben, wenn es dem Sammler nicht möglich war, ſie durch⸗ 
zuſehen. Es iſt aber dringend erwünſcht, daß der Sammler die 
Durchſicht ſelbſt vornimmt, beſonders weil es ihm vermöge ſei⸗ 
mer Ortskenntnis leichter als dem Ortsfremden fällt, Art und 
Lage einer in den Quellen genannten Flur zu ermitteln. 


Beſprechungen. 


Elbinger Jahrbuch. Zeitſchrift der Elbinger Altertumsgeſellſchaft 
und der ſtädtiſchen Sammlungen zu Elbing. Erſcheint in 
zwangloſer Folge. Im Auftrage der Elbinger Altertums⸗ 
geſellſchaft herausgegeben von Dr. Bruno Ehrlich. 
Heft 5/6. Mit 57 Tafeln und 7 Abbildungen im Text. 
Kommiſſionsverlag von Thomas & Oppermann (Fred. Bey⸗ 
ers Buchhandlung) Königsberg i. Pr. Elbing 192 7. 3 Mk. 


Der neue Doppelband des Elbinger Jahrbuchs erſcheint kurz 
vor Abſchluß des vorliegenden Heftes. So iſt es nicht mehr mög⸗ 
lich, ſeinem reichen Inhalt kritiſch näher zu treten, es muß eine 
kurze Anzeige genügen. Was gleich auf den erſten Blick beſticht, 
das iſt (bei auch ſonſt ſolider Ausſtattung) der Bildſchmuck. Er 
entſpringt hier nicht dem heute ſo populären Wunſch nach Illu⸗ 
ſtrationen, für diejenigen, die nicht leſen wollen, ſondern dieſes 
Anſchauungsmaterial iſt eine wichtige Ergänzung bei kultur⸗ und 
kunſtgeſchichtlichen Arbeiten wie denen von E. Carſten über „Bray⸗ 
ne, Journal unſerer Elbinger Reiſe 1743“ und beſonders von H. 
Abs über „Vier Elbinger Altäre und ihre Abhängigkeit von Dü⸗ 
rerſchen Holzſchnitten“. Von den beiden Hauptabteilungen des 
Buches find die Abhandlungen durchweg der Elbinger Kultur⸗ 
geſchichte gewidmet, außer den genannten Aufſätzen ſind es Arbei⸗ 
ten von E. G. Kerſtan über die Elbinger Kirchenordnung, W. Link 
über Geſchichte der Elbinger Uhren und H. Bauer über Elbinger 
Modekarikaturen. Der zweite Hauptteil, die kleinen Beiträge, 
umfaſſen ein weiteres Gebiet, als beſonders wertvoll ſeien die 
beiden vorgeſchichtlichen Aufſätze von M. Ebert und F. Jakobſon 
hervorgehoben. M. Ebert gibt unter dem Titel „Weklitze, Tolke⸗ 
mita, Truſo“ eine knappe Ueberſicht über die wichtigſten Ergeb⸗ 
niſſe ſeiner im Verein mit Ehrlich unternommenen Forſchungen 
auf dem Gebiet der preußiſchen Vorgeſchichte, namentlich eine 
abſchließende Darſtellung des Truſoproblems (vgl. Ebert „Truſo“, 
1926), doch dürfte der Exkurs über die Frage der Goten und ihrer 
Ausdehnung in Oſtpreußen auch weiterhin ſtrittig bleiben, ſo 
dankenswert die Auseinanderſetzung Eberts mit dieſem Problem 
und der neueſten Literatur darüber auch iſt. Eberts Ausführun⸗ 
gen werden ergänzt durch Jacobſons Aufſatz über „Ein zerſtörtes 
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kaiſerzeitliches Gräberfeld bei Wöklitz.“ Sie finden ferner eine 
dichteriſche Geſtaltung in Agnes Miegels Phantaſie über „Truſo“, 
dem einzigen belletriſtiſchen Beitrag des Buches, das durch Be⸗ 
richte über die Tätigkeit der Elbinger Altertumsgeſellſchaft 1923/24 
und 1924/25 ſowie durch Buchbeſprechungen abgeſchloſſen wird. 
Von den Beſprechungen hat E. Keyſers die Sache noch weiter 
klärende Entgegnung zum Thema „Rechtsſtadt und Altſtadt Dan⸗ 
zig“ den Wert einer beſonderen Abhandlung. Gewidmet iſt dieſer 
Band des Elbinger Jahrbuchs dem 1925 verſtorbenen Wilhelm 
Behring, deſſen wiſſenſchaftliche Verdienſte Th. Lockemann in einem 
Nachruf würdigt. Daß Behrings Forſchungen über die Elbinger 
Stadtgeſchichte Nachfolge gefunden haben und finden werden, das 
beweiſt der vorliegende Band. Kurt Forſtreuter. 


Eine oſtdeutſche Apoſtelgeſchichte des 14. Jahrhunderts (aus dem 
Königsberger Staatsarchiv, Handſchrift A 191). Herausge⸗ 
gegeben von Walther Zieſemer. Halle: Niemeyer 
1927. Geh. 3,20 Mk. 


Von der ſchönen Literatur der Ordenszeit iſt in den letzten 
Jahrzehnten vieles an das Licht gefördert worden, am ſorgſam⸗ 
ſten in den koſtbaren Bänden der „Deutſchen Texte des Mittel⸗ 
alters“, denen Guſtav Röthe, der Sohn unſeres Ordenslandes, 
feine beſondere Fürſorge zuteil werden ließ. Aber koſtbar iſt dieſe 
Textreihe zugleich in materieller Hinſicht, ſie iſt dem Studenten 
und manchem anderen unerſchwinglich. Da iſt es nun ein Glück 
zu nennen, daß Walther Zieſemer in der jetzt von dem ehemals 
Königsberger Germaniſten Georg Bäſecke geleiteten „Altdeutſchen 
Textbibliothek“, die vor anderen derartigen Sammlungen den 
heute gar nicht hoch genug zu ſchätzenden Vorteil der Billigkeit 
beſitzt, ein Werk herausgegeben hat, das zur Einführung in den 
Geiſt und die Sprache der Ordensdichtung ganz beſonders gut 
geeignet iſt. Iſt doch die Bibel der Urquell aller geiſtlichen Dich⸗ 
tung und damit des Hauptteils der Ordensdichtung, und in 
Sprache, Stil und Dialekt intereſſiert die vorliegende Ueber— 
ſetzung weit über das Gebiet der Ordensliteratur hinaus als 
ein Schritt auf dem Wege zu Luther. Dieſes Verhältnis zu 
gleichzeitigen und ſpäteren Ueberſetzungen, eigentlich der Gegen⸗ 
ſtand einer beſonderen Unterſuchung, wird von Zieſemer in der 
Einleitung bereits nach zwei Seiten hin knapp und ſcharf um⸗ 
riſſen im Vergleich mit dem von Kurrelmeyer herausgegebenen 
oberdeutſchen Text und eben Luther. Dabei ſchneidet die Or⸗ 
densbibel nicht ſchlecht ab und kommt zumal im Wortſchatz Luther 
bisweilen recht nahe, ſie iſt eben wie Luther ein Erzeugnis der 
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oſtmitteldeutſchen Literaturdialekte, auf denen unſere Schrift⸗ 
ſprache baſiert. Der Text, den Zieſemer gibt, iſt ein glatter 
Handſchriftenabdruck, wie in dieſem Falle nicht anders möglich. 
Es iſt nicht normaliſiert, nur i, j, u, v, ſind nach ihrem Lautwert 
eingeſetzt. Als nachahmenswert auch für hiſtoriſche und diplo⸗ 
matiſche Texte erſcheint mir der Gebrauch eines beſonderen Zei⸗ 
chens für die er-Kürzung, das erſpart dem Herausgeber die oft 
ſchwere Wahl, ob er oder ir einzuſetzen ſei, und dem philologiſchen 
Benutzer das Zurückgehen auf die Handſchrift. Freilich wird 
jeder, der auch an dem äußeren Gewand des Buches Freude hat, 
eine Benutzung dieſer Handſchrift nicht als Laſt empfinden. 
Jede größere Bibliothek könnte ſtolz darauf ſein, dieſen prächti⸗ 
gen, mit hübſchen Initialen verſehenen und in rotes Leder ge- 
bundenen Pergamentkodex zu beſitzen. Die Schrift iſt eine gut 
lesbare kräftige gotiſche Buchſchrift mit nur wenigen Kürzungen, 
der Zeit nach etwa aus dem Ende des 14. oder Anfang des 
15. Jahrhunderts. Ausführlich beſchrieben wird die Handſchrift 
von T. E. Karſten in feiner Ausgabe des Hiob, [Deutſche Texte, 
Bd. XXI,] der vor der Apoſtelgeſchichte ſteht, während den Anfang 
und Hauptteil der Handſchrift eine Ueberſetzung der Propheten 
von Claus Cranc einnimmt. Man darf geſpannt ſein auf die von 
Zieſemer angekündigte Ausgabe der Propheten, zumal da erſt hier 
die Frage beantwortet werden ſoll, ob Claus Cranc auch Ueber⸗ 
ſetzer der Apoſtelgeſchichte ſei. So iſt das kleine Buch zu Seminar⸗ 
übungen beſonders geeignet, aber auch jedem Freunde unſerer 
Literatur und Sprache wird dieſe neue Faſſung der vertrauten 
Apoſtelgeſchichte Freude bereiten. Kurt Forſtreuter. 


Fritz Mielert, Oſtpreußen nebſt dem Memelgebiet und der 
Freien Stadt Danzig. Mit 115 Abbildungen und 2 Karten. 
Verlag: Velhagen & Klaſing, Bielefeld u. Leipzig 1926. 
164 Seiten. 


Es kann als ein erfreulicher Fortſchritt bezeichnet werden, 
daß in letzter Zeit in größerem Umfange Schriften über das Ge- 
biet der früheren Provinzen Oft- und Weſtpreußen in bekannte 
deutſche Reihenwerke aufgenommen werden; denn gerade auf 
dieſem Wege dürfte die Kenntnis des Oſtens wirkſamer verbreitet 
werden, als es durch Einzelſchriften geſchehen könnte. Dem Ver⸗ 
lage Velhagen & Klaſing kommt deshalb für die Aufnahme eines 
Bandes über Oſtpreußen in ſeine Monographien zur Erdkunde 
und für die vorzügliche Ausſtattung dieſes Buches der aufrichtige 
Dank aller Oſtmärker zu. Auch der Verfaſſer, der bereits ein 
Bilderwerk über den deutſchen Oſten mit eigenen Aufnahmen 
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herausgegeben hat, zeigt jid) als ſorgfältiger Beobachter und war⸗ 
mer Freund der vielen Naturſchönheiten, die er auf ſeinen Kreuz⸗ 
und Querfahrten im alten Ordenslande aufgeſpürt hat. Seine 
anſchauliche Schilderung wird hoffentlich, nach ſeinem Wunſche, 
gar viele Reiſeluſtige aus dem Weſten und Süden unſeres Vater⸗ 
landes in die Landſchaften zwiſchen Weichſel und Memel locken. 
Trotzdem können an dieſer Stelle einige grundſätzliche Bedenken 
gegen ſeine Darſtellung, die im übrigen auch auf manche anderen 
volkstümlichen Schriften zutreffen, nicht verſchwiegen werden. 

Zunächſt muß es aus wiſſenſchaftlichen und national⸗politi⸗ 
ſchen Gründen als unangebracht bezeichnet werden, daß aus dem 
Geſamtgebiet des Preußenlandes, das ſeit jeher eine landſchaft⸗ 
liche und geſchichtliche Einheit gebildet hat, einzelne Teile heraus⸗ 
gegriffen werden. Es wäre verſtändlich, wenn auch nicht glücklich 
geweſen, wenn nur die heutige Provinz Oſtpreußen behandelt 
worden wäre. Aber ſobald über ihre Grenzen zugunſten Danzigs 
und Memels hinausgegangen wurde, hätten auch die Landesteile 
berückſichtigt werden müſſen, die ſeit 1920 zur Republik Polen 
gehören. Leider iſt es dem Verfaſſer, trotz des mehrfach feſt⸗ 
zuſtellenden Bemühens, ſich über die oſtpreußiſchen Verhältniſſe 
durch mündliche Berichte und Einblick in das heimiſche Schrift⸗ 
tum zu unterrichten, nicht gelungen, das Weſen des Landes 
und ſeiner Bevölkerung hinreichend zu erfaſſen. Sein Buch 
iſt wohl als anregende Reiſeſchilderung, aber nicht als lan⸗ 
deskundliche oder landesgeſchichtliche Darſtellung zu bewerten. 
Längſt überholte geſchichtliche Irrtümer finden ſich wieder bei- 
ſammen. So werden aus der Frühgeſchichte der Bernſteinhandel 
und die Beziehungen zur antiken Kultur ziemlich ausführlich in 
der üblichen Weiſe geſchildert; die eigene Kultur der anſäßigen 
germaniſchen Stämme wird dagegen bis auf die Erwähnung der 
Moorbrücken im Tal der Sorge mit Stillſchweigen übergangen 
(S. 29 f.). Die Preußen werden fälſchlich als Pruzzi bezeichnet 
und der ſlaviſchen Völkerfamilie zugeſchrieben. Auch kann wohl 
kaum von ihrem „„barbariſch-paradieſiſchen Leben“ geſprochen 
werden (S. 32). Die polniſche Abkunft des Miſſionars Chriſtian 
iſt nicht erwieſen (S. 33). Das Ende des Deutſchen Ordens wird 
abfällig und vielfach ſchief beurteilt; es kann dies aber nicht ver- 
wundern, da der Verfaſſer nicht nur von dem „religiös bizarren“ 
Mittelalter redet, ſondern auch „dieſe höchſt ſeltſame mönchiſche 
Ritterſchaft“ von vornherein ein „Unding“ nennt (S. 38). Nicht 
minder iſt zu beanſtanden, daß M. trotz der Unterſuchungen Kar⸗ 
ges u. u. die Litauer immer noch ſchon im 13. und 14. Ih. im 
Ordenslande als wohnhaft hinſtellt (S. 40). 

Sehr eigentümlich und häufig verletzend berühren die von 
M. entworfenen Kultur- und Sittenbilder aus dem oſtpreußiſchen 


Volksleben (S. 45 ff.). Sollen ſie den auswärtigen Leſer beluſti⸗ 
gen oder dem einheimiſchen als Menetekel voranleuchten? Kurz⸗ 
um, ſie erſcheinen wenig geeignet, die Eigenart der oſtpreußiſchen 
Bevölkerung den anderen deutſchen Stämmen und noch viel weni⸗ 
ger dem Auslande, das bei einer ſolchen Darſtellung auch ſtets 
zu berückſichtigen iſt, näher zu bringen. Wird doch Oſtpreußen 
als Sitz eines unverbeſſerlichen Aberglaubens und einer weit um 
ſich greifenden Trunkſucht hingeſtellt, eine Beurteilung, die auch 
der Maſure mit Recht zurückweiſen wird, von dem es heißt, „lie⸗ 
ber wird die Wirtſchaft vernachläſſigt, als auf den Schnaps ver⸗ 
zichtet“ (S. 54). Nicht minder ſeltſam iſt die folgende Bemerkung: 
„Doch kann man unbekümmert die einſamſten Gegenden durch- 
wandern, ohne je einen Raub⸗ oder gar Mordanfall befürchten zu 
müſſen.“ Hat der Verfaſſer in Oſtpreußen das Eldorado für 
Räuberbanden vermutet, daß er eine ſolche Beteuerung für not⸗ 
wendig erachtet? 

Nicht minder abgünſtig wie das häusliche Leben der Bevölke⸗ 
rung wird die Landwirtſchaft beurteilt: „. .. auch der Obſtbau iſt 
noch wenig entwickelt“, „Iſt ſchon in Bezug auf die Pferdezucht 
noch nicht das Höchſtmaß in Oſtpreußen erreicht, ſo gilt dies von 
der Rinderzucht in noch bedeutenderem Umfange“. „. .. Steige- 
rungsfähig iſt auch die Schweinezucht in Oſtpreußen.“ „Die Zahl 
der Schafe iſt im ganzen Gebiet ſehr ſtark zurückgegangen.“ „Des⸗ 
gleichen läßt die Bienenzucht zu wünſchen übrig.“ „Die Fiſch⸗ 
zucht könnte viel größere Erträge zeitigen.“ — Obwohl der Ver⸗ 
faſſer, wie er ausdrücklich erklärt, den Oſtpreußen keine Vorwürfe 
machen will, dürften ſeine Bemerkungen das Land einer Gering⸗ 
ſchätzung ausliefern, die es wahrlich nicht verdient. Eine andere 
Ausdrucksweiſe wäre durchaus am Platze geweſen. 

Das Gleiche gilt für die Behandlung der nationalen Ueber- 
fremdung, der zu der Zeit, als M. im Oſten weilte, die Freie 
Stadt Danzig ausgeſetzt war. Das Bild des „Zoppoter Strand- 
lebens nach 1920“ ſchreckt geradezu ab, (Abb. 40) und wird in 
dieſer Wirkung noch durch die Angabe verſtärkt, daß jetzt das 
dortige Badeleben „faſt ausſchließlich von Polen und galiziſchen 
wie polniſchen Juden beſtimmt iſt. Man ſieht und flieht!“ 
(S. 92). Nun man ſollte eben nicht „fliehen“, dann würde vieles 
anders ſein. Der Verfaſſer ſcheint ſich nicht darüber Rechenſchaft 
abgelegt zu haben, wie ſolche Ausführungen die einheimiſche Be⸗ 
völkerung verbittern und in ihrem harten Daſeinskampf ſchädi⸗ 
gen müſſen. 

Der gleiche Mangel an politiſcher Umftcht tritt bei der Schil⸗ 
derung der nationalen Verhältniſſe im ſülichen Oſtpreußen her⸗ 
vor. Die ſeinerzeit angegebene Mutterſprache wird fälſchlich teil⸗ 
weiſe als Merkmal national⸗politiſcher Geſinnung betrachtet. Zur 


Erläuterung der Sprachmiſchung wird überdies die längſt ver- 
altete Karte der Sprachzählung von 1905 beigefügt. Bedauerliche 
Mißverſtändniſſe könnte auch folgender Satz hervorrufen: „In 
den Städten Tilſit, Ragnit und Memel gibt es neben einer lit⸗ 
tauiſchen Landgemeinde eine rein deutſche Stadtgemeinde“ (S. 
61). Höchſt bedenklich iſt die zwar auch ſonſt anzutreffende Be⸗ 
zeichnung Oſtpreußens als „Kolonialland“ (S. 78). In den Augen 
Weſteuropas und Amerikas wird dadurch, wie es von polniſchen 
Schriftſtellern auch erſtrebt wird, die oſtpreußiſche Bevölkerung 
den Wilden gleichgeſtellt. Zum Schluß ſeien noch einige weitere 
Irrtümer berichtigt. Unter den „berühmten Oſtpreußen“ befin⸗ 
den ſich recht viele Weſtpreußen (S. 50). Abbildung 38 ſtellt nicht 
den Artushof, ſondern die benachbarte Danziger Diele dar. Nicht 
das Rathaus der Rechtſtadt Danzig, ſondern das der Altſtadt 
wurde von Antony von Obbergen erbaut (S. 89). Simon Dach 
iſt nach den Forſchungen Zieſemers nicht der Dichter des Aenn⸗ 
chen⸗Liedes (S. 129). Die Vereinigung der drei Städte Königs⸗ 
berg erfolgte im Jahre 1724 (S. 89). Es iſt zu bedauern, daß 
aus den genannten Gründen das angeführte Buch der Aufklä⸗ 
rung über Oſtpreußen nur mit ſtarken Einſchränkungen wird 
dienen können. 


Danzig. Keyſer. 


Ferdinand Wrede, Deutſcher Sprachatlas auf Grund des 
von Georg Wenker begründeten Sprachatlas des Deut⸗ 
ſchen Reichs und mit Einſchluß von Luxemburg in verein⸗ 
fachter Form bearbeitet ... 1. Liefg. 1926. Elwert, Mar- 
burg L. 7,50 M. 


50 Jahre hat alſo die Vorarbeit gedauert, die G. Wenker 
durch Einſammeln von über 43000 Fragebogen (1876 Rheinland, 
1879 Mittel⸗ und Nord⸗, 1887 Süddeutſchland) über dieſelben 
40 Sätzchen mit ca. 500 Worten einleitete. Mit dem nun aus 
dieſem Material aufgebauten „Deutſchen Sprachatlas“ macht F. 
Wrede mit feinen Helfern Wagner und Martin endlich den bis 
dahin nur in handſchriftlichen Karten in Marburg und Berlin 
zugänglichen Sprachatlas (über 1500 große Karten) in verarbei⸗ 
teter Faſſung weiten Kreiſen des deutſchen Volkes zugänglich. 
Das Miniſterium für Wiſſenſchaft, Kunſt und Volksbildung hat, 
wie ſchon ſeine Vorgänger von Anfang ſeit den 70er Jahren an 
halfen, nunmehr in Erkenntnis der Wichtigkeit des Unternehmens 
das Erſcheinen und die Erſchwinglichkeit ermöglicht, indem es je 
ein Exemplar des ganzen Werkes für alle Univerſitäten, höhere 
und Mittelſchulen erwirbt und jenen überweiſt. Der ganze auf 
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20 Lieferungen veranſchlagte Atlas wird jährlich 2 Lieferungen 
bringen. Damit haben wir Deutſchen ein Werk, wie es kein an⸗ 
deres Volk beſitzt; der vortreffliche franzöſiſche Sprachatlas 
bleibt ſchon in der Spärlichkeit ſeiner Belegorte hinter dem, 
Schulort an Schulort bringenden, Deutſchen Sprachatlas weit zu⸗ 
rück. Die jetzt vorliegende 1. Lieferung bringt 36 Seiten Text 
und als erſte unter den Karten zunächſt die Grundkarte 
(1: 2000000), dann erſt mal das eine Drittel der Wenkerſchen 
Karte von 1: 1000 000. Wredes Vorwort ſpricht vor allem der 
deutſchen Lehrerſchaft den Dank der Forſchung aus, die 
bei uns in Oſt⸗ und Weſtpreußen 1879 getreulich die Formulare 
ausfüllte. Mancher jener Lehrergeneration wird jetzt im grauen 
Haar nun auf der Karte ſeinen damaligen Schulort wiederfinden. 

Alle ſpezialwiſſenſchaftlichen Folgerungen werden zunächſt 
zurückgeſtellt: die Wucht des Stoffes wirkt für ſich. Der beglei⸗ 
tende Text ſoll weiteren Kreiſen das Verſtändnis für die 
Karten erleichtern. Luxemburg konnte einbezogen werden, die 
Karten laſſen für Oeſterreich, Schweiz, Tſchechoſlowakei, Flan⸗ 
dern und Holland Raum, in vielen dieſer Gebiete iſt die ergän⸗ 
zende Sammelarbeit in vollem Gange. Die Zuverläſſigkeit kann 
für dies und jenes Dorf fehlen, aber die Maſſe der Formulare 
hat jene Kartenbilder ermöglicht. Und für weite Flächen, ſo Oſt⸗ 
und Weſtpreußens, iſt die wiſſenſchaftliche Prüfung ſolcher Karten⸗ 
bilder durch Dialektgeographen erfolgt, die in jahrelanger Arbeit 
im Lande von Ort zu Ort die Leute ſelbſt ſprechen hörten und 
jene Angaben beſtätigten, erläuterten, korrigierten und vertief⸗ 
ten. Das Leſen der Karten, denen jedesmal zum vergleichenden 
Studium Pausblätter mit den Sprachlinien und Signaturen bei⸗ 
gegeben ſind, iſt nicht immer einfach, aber der Atlas iſt ja auch 
kein Unterhaltungsbuch. Doch wird der Leſer mit philologiſchem 
Spezialwerkzeug wenig behelligt, er braucht die wiſſenſchaftlichen 
Erwägungen und Kämpfe, die ſchon über den Wenkerſchen Atlas 
in an⸗ und aufregendem Schwunge entbrannt ſind, nicht mitzu⸗ 
machen. Daß außer der Sprachwiſſenſchaft nicht nur die allge⸗ 
meine Geographie, ſondern gerade die Geſchichtsforſchung 
ſtärkſte Impulſe aus ſolchen Karten erleben kann und in weitem 
Umfange wird, das zeigt ein ſo viele neue Arbeitsweiſen, Durch⸗ 
und Ueberblicke aufweiſendes Buch wie Aubin, Frings, Mül⸗ 
ler, Kulturſtrömungen und Kulturprovinzen in den Rheinlanden. 
Bonn 1926. Da arbeitet die Geſchichtsforſchung (Aubin) in ideal⸗ 
Her Arbeitsgemeinſchaft mit Sprach⸗ (Frings) und Volkskunde 
(Joſeph Müller) zuſammen, mit Siedlungs⸗, Mundarten⸗, geo⸗ 
graphiſchen, kirchlichen, politiſchen Territorialkarten, ſolchen von 
genealogiſchen Lebensräumen der rheiniſchen Herrſchaftsfamilien. 
Dort treten im Banne jener Sprachkarten unſre einzelnen 
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Sonderarbeitsgebiete aus ihrer Iſolierung heraus in die große 
kulturgeſchichtliche Gemeinſchaft. 

Von den Karten der 1. Lieferung legt weiter Karte 3 (und 
Pausblatt 3a) die Lautverſchiebungsgrenzen vor, die durch Deutſch⸗ 
land weſtöſtlich laufen und auch in Weſt⸗ und Oſtpreußen die 
Fläche ſprachlich gliedern. Karte 4 (-+ 4a) zeigt die ri Gite 
von der Weſtgrenze des Deutſchen Reichs bis an unſere Oſtgrenze. 
Ziele grundlegende Linie trennt die cik- und ich? - Mundarten, 
ſchneidet bei uns in Weſt⸗ und Oſtpreußen das Hochpreußi⸗ 
ſche aus dem plattdeutſchen Gebiet weithin ſcharf heraus, ſodaß 
Biſchofswerder, Rieſenburg, Marienburg, Pr. Holland, Worm⸗ 
ditt, Heilsberg, Seeburg, Biſchofsburg in jenem hochpreußiſchen 
Gebiete des „Breslauiſchen“ und „Oberländiſchen“ mit erf, 
Formen liegen, die bei uns oft öch' geſchrieben werden. In Weſt⸗ 
preußen wird das Gebiet der Schwaben bei Kulm, die für (ich) 
ihr ſüddeutſches 10 haben, eingrenzt. Für das met, und oſtpreu⸗ 
ßiſche Platt iſt wieder in der uns hier vertrauten Weiſe oft (öh 
neben (ek geſchrieben; es iſt die Schreibung © für das geſchloſſene 
e ganz volkstümlich und daher im Atlas durchaus bewußt beibe- 
halten worden. Eine weitere Karte (und Pausblatt) bringt die 
Formen von Dir, fie zeigt für jene hochpreußiſchen Striche ein 
recht buntes Bild. Es folgen Karten und Pausblätter für heißem, 
für die Zeitwortendung en“, die auf der Friſchen Nehrung und 
Teilen des Weichſeldeltas, auch bei Elbing als ſolche ganz erhalten 
iſt, während ſie ſonſt bei uns ihr end verloren hat. Beſonders 
anziehen wird den Atlasleſer die Karte für die verſchiedenen 
Bezeichnungen für Füße) und Pferd). Damit treten wir in den 
Kreis der Wortgeographie: an das große Gebiet mit 
Pferde, in dem auch Oſt⸗ und Weſtpreußen liegt, ſchließt ſich ein 
ſolcher mit Gaul' und in Süddeutſchland mit Roßb an. 

Daß dieſe mit Unterſtützung durch öffentliche Mittel heraus⸗ 
gegebenen Karten als Kupferdruckkarten ſauberſter und techniſch 
feinſter Zeichnung ausgehen, macht ſie beſonders zweckdienlich. 
Wir werden über die weiteren Lieferungen fortlaufend berichten. 

Mitzka. 


Bruno Schumacher, Der Staat des Deutſchen Ordens in 
Preußen und ſeine Bedeutung für das geſamte Deutſchland. 
Schriften zur politiſchen Bildung, hrsg. von der Geſell⸗ 
ſchaft „Deutſcher Staat“ VI. Reihe Geſchichte. Heft 6. 
Langenſalza. Hermann Beyer & Söhne. 

Mit vollem Recht hat die Geſellſchaft „Deutſcher Staat“ dieſen 
gehaltvollen Vortrag Schumachers in die Reihe ihrer Schriften 
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zur politiſchen Bildung aufgenommen. Im Weſten fehlt ſelbſt 
den geſchichtlich Intereſſierten vielfach noch die Einſicht in die 
Bedeutung des oſtdeutſchen Problems für das geſamte deutſche 
Vaterland, und wenn die oſtmärkiſchen Deutſchen ſeine Löſung, 
wie ſie jetzt vorliegt, auch am eigenen Leibe zur Genüge ſpüren, 
ſo iſt doch ſelbſt bei ihnen die wiſſenſchaftliche Verarbeitung der 
großen Zuſammenhänge der Oſtfragen mit der Gejamtentivic- 
lung der deutſchen Geſchichte noch keineswegs auf der Höhe. 
Hier wie dort bedeutet daher die Arbeit Schumachers einen 
wertvollen Beitrag zur politiſchen Aufklärung, da ſie in muſter⸗ 
gültiger Weiſe Entſtehung, Blüte und Untergang des Deutſch⸗ 
ordensſtaates in Preußen in den Zuſammenhang der gemein⸗ 
deutſchen und europäiſchen Geſchichte ſtellt und ſo ihre Bedeu⸗ 
tung für das übrige Deutſchland in das rechte Licht rückt. Als 
ausgezeichneter Kenner der altpreußiſchen Landesgeſchichte ver⸗ 
mag Schumacher das Problem ſo knapp und doch inhaltsreich zu 
entwickeln, daß es ein Genuß iſt, die kleine Schrift zu leſen. 
Krollmann. 
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Immanuel: Hela. (Unſere Heimat. Ig. 8. 1926. S. 
270— 72.) 

Gluttzeit, Emil Johannes]: Hohenwalde [Kr. Heili- 
genbeil]. (in: Heilgbl. Ztg. 1926. Nr. 233.) 

Kopp, Jenny: Einige Nachrichten über Jakiſchken. Aus e 
im Nov. 1832 verf. Chronik. (Kultur u. Leben. Ig. 3. 
1926. ©. 276—284.) 

Ahlemann: Die Entwicklung der Altſtadt Inſterburg 
von der Gründung der Burg bis zum Abbruch der Stadt⸗ 
tore. (Jahresber. d. Altertumsgeſ. Inſterburg f. 1924/25. 
S. 5—8.) 

Ahlemann: Geſchichtstabelle der Stadt Inſterburg. (Bj. 
d. Altertumsgeſ. Inſterburg. H. 18. 1925. S. 44—53.) 
Ahlemann: Die alt-⸗privilegierten Krüge unſerer Stadt 
im Wechſel der Zeiten. (Jahresber. d. Altertumsgeſ. Inſter⸗ 
burg f. 1924/25. S. 23— 24.) 


826. 


827. 


828. 


829. 


830. 


834. 
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Froelich: Schloß und Stadt Inſterburg vor 400 Jahren. 
(Jahresber. d. Altertumsgeſ. Inſterburg. f. 1924/25. 
S. 16—22.) 

Komture und Pfleger von Inſterburg. (Bj. d. Alter⸗ 
tumsgeſ. Inſterburg. H. 18. 1925. S. 59.) 

Nee, Franz: In einer preußiſch⸗litauiſchen Stadt vor 
300 Jahren. Inſterburg]. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. 
Nr. 62.) 

Vgl. auch Nr. 11. 27. 312. 366. 590. 

Juditten vgl. Nr. 1035. 

Schirrmann: Geſchichtliches über die Kirche in Kalli⸗ 
nowen. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 5. März 1926.) 
Kallningken vgl. Nr. 82. 

Kaltken vgl. Nr. 170. 

Karalene vgl. Nr. 82. 

Kattenau vgl. Nr. 244. 

Kaukehmen vgl. Nr. 82. 

Auſpitzer, Hugo: Königsberg in ſtädtebaulicher Hinſicht. 
(in: Königsberg i. Pr. Berlin 1926. S. 94—120.) 


Claſen, Karl Heinz: Schloß Königsberg im Mittelalter. 


(Oſtdt. Monatsh. Ig. 6. S. 1206—1217.) 


Franz, (Walter]: Königsberger Hausmarken. (in Kgb. 


Hart. Ztg. 1926. Nr. 215.) 


3. Frick, Kurt: Die ſtädtebauliche Entwicklung der Stadt 


Königsberg. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 6. S. 124850.) 
Illuſtrierter Führer durch Königsberg i. Pr. und Um⸗ 
gebung, nebſt Ausflügen nach d. Oſtſeebädern d. Sam⸗ 
lands, ſowie nach d. Kur. Nehrung u. d. Maſur. Seen⸗ 
gebiet. 11. Aufl. Leipzig: Woerl (1926). 95 S. 8. (Woerls 
Reiſehandbücher.) 


Gaerte, Wlilhelm]: An der Wiege Königsbergs. (in: 


Kgb. Allg. Ztg. 1926. Nr. 265. 266.) 


z. Goldſtein, Ludwig: Das geiſtige Leben in Königsberg. 


(in: Königsberg i. Pr. Berlin 1926. S. 46—57.) 


. Gramberg, Annelieſe: Die Bevölkerung der Stadt Kö⸗ 


nigsberg. Jena: Fiſcher 1926. 116 S. 8° Schriften d. 
Inſt. f. oſtdt. Wirtſchaft a. d. Univ. Königsberg. 14.) 


Der Königsberger Hafen im Jahre 1925. (Statiſtik u. 


Wirtſchaft. Ig. 3. 1926. S. 17—22.) 


Statiſtiſches Jahrbuch der Stadt Königsberg Pr. Hrsg. 


vom Amt f. Wirtſchaft u. Statiſtik. 1924/25. Königsberg: 
Selbſtverl. 1926. X, 184 S. 80. 


Königsberg i. Pr. Hrsg. v. Magiſtrat Königsberg 


i. Pr. Bearb. v. Hans Heymuth. Berlin⸗Halenſee: „Dari“ 
1926. 205 S. 4°. (Deutſchlands Städtebau.) 


Ss. 


848. 


849. 
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Kreis Königsberg i. Oſtpr. Stadt⸗ u. Landkreis. 
5. Aufl. 1: 100 000 Stolp: Eulitz 1926. 39,5 K47,5 em. 
8. [Farbendr.] (Eulitz' Karten d. Prov. Oſtpr.) 


„Königsberg und die Statiftif. (Statiſtik u. Wirtſchaft. 


Ig. 3. 1926. S. 34— 40. Beil. z. Gap Stadtanzeiger. 
1926. Nr. 20.) 


. Krieger, Hanna: Königsberg als Arbeiterſtadt. Jur. 


Diſſ. Königsberg 1926. VI, 141 S. 4 [Maſch.-Schrift.] 


Krollmann, (Chriſtian]: Königsberg in 24 Bildern und 


geſchichtlicher Einleitung. Leipzig: Fiſcher & Wittig (1926). 
18 Bl. quer 80. 


Kutſchke, [Cornelius]: Der Königsberger Hafen. (in: 


Königsberg i. Pr. Berlin 1926. S. 32—40.) 


Kutſchke, [Cornelius]: Königsberg i. Pr. als Seehafen, 


ſeine Entwicklung und ſein neuzeitlicher Ausbau. (Verkehrs⸗ 
techn. Woche. Sonderausg. Oſtpreußen. 1926. S. 48—53.) 


Lohmeyer, [Hans]: Die wirtſchaftliche Bedeutung der 


Stadt Königsberg i. Pr. (Verkehrstechn. Woche. Sonder⸗ 
ausg. Oſtpreußen. 1926. S. 40 —42. u. Dt. Gemeinde⸗Ztg. 
Ig. 65. 1926. S. 194 — 195.) 

Lohmeyer, [Hans]: Königsberg i. Pr. (Oſtdt. Monatsh. 
Ig. 6. S. 1191-1195.) 

Monatsblätter der Königsberger Theatergemeinde. 
Ig. 2. 1926. (Königsberg: Theatergemeinde 1926.) 8%. 


850.Pharus⸗Plan Königsberg i. Pr. 1:8500. (Urheber: 


851. 


852. 


853. 


Cornelius Löwe.) Berlin: Pharus⸗Verl. (Königsberg: Har⸗ 
tung) [1926]. 122,90 em. 8°. [Farbendr.] 
Pharus⸗Wanderkarte für die Umgebung von Kö⸗ 
nigsberg i. Pr. 1:80 000. (Urheber: Cornelius Löwe.) Kö⸗ 
nigsberg: Hartung [1926]. 60x43,5 em. 8 [Farbendr.] 
Raabe, [Kuno]: Die wirtſchaftliche Entwicklung [Königs⸗ 
bergs]. (in: Königsberg L Pr. Berlin 1926. S. 25—28.) 
Reichsbahnbrücke in Königsberg i. Pr. Reichsbahn⸗ 
direktion Königsberg i. Pr. Anläßlich d. Einweihungs⸗ 
feier am 28. Auguſt 1926. 3 Bl., 23 Taf. quer 80. 


Rohde: Die Umgeſtaltung der Königsberger Bahnanla- 


gen. (Verkehrstechn. Woche. Sonderausg. Oſtpreußen. 1926. 
S. 43—48,) 


„Schempp, Marie: Aus Königsbergs muſikaliſcher Ver⸗ 


gangenheit. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 6. S. 125356.) 


Schmahl: Die Großſtadt Königsberg und ihre Bevölke⸗ 


rung. (in: Königsberg i. Pr. Berlin 1926. S. 68—80.) 


Königsbergs älteſte Siedlungsſtätte. (in: Kgb. Hart. 


Stg. 1926. Nr. 237.) 
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. Karl, G. [d. i. Guſtav Springer]: Geſchichte der Kö⸗ 


nigsberger Karnevalsgeſellſchaft. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1926. 
Nr. 75. 87. 99. 111. 123.) 


Stettiner, [Paul]: Die geſchichtliche Entwicklung [Kö⸗ 


nigsbergs]. (in: Königsberg i. Pr. Berlin 1926. S. 7— 25.) 


Thiele, Hans: Illuſtrierter Wegweiſer durch Königs⸗ 


berg i. Pr. und Umgegend mit e. Plan d. Stadt. (Kö⸗ 
nigsberg [1926] : Kümmel.) 64 ©. 8°. 


Tiesler, Kurt: Einiges über Bürgerbücher der Stadt 


Königsberg i. Pr. und Quellen über Bürgerrechtserwer⸗ 
bungen. (Kultur u. Leben. Ig. 3. 1926. S. 284—291.) 
Wichert, Paul: Wie Königsberg entſtand. (Oſtdt. Mo⸗ 
natsh. Ig. 6. S. 1246—48.) 

Das Wohlfahrts amt in Königsberg. Königsberg: Ma⸗ 
giſtrat 1926. 10 Bl. gefalt. 8 o. 

Vgl. auch Nr. 23. 25. 71. 131. 282. 334. 357. 406. 413. 
415. 420. 422. 426—28, 437. 494. 533. 539. 556. 579—89. 
591. 592. 596. 597. 600. 603. 604. 648. 654. 655. 658. 
660. 661. 672. 676. 677. 693. 698. 700. 702. 704. 981. 
1024. 1026. 1073. 1101. 1103. 

Bauſcher, Theodor: Der Laubenhausbau des Kreiſes 
Konitz in Weſtpreußen. [Maſchinenſchrift.] 35 S. 40. Diſſ. 
Techn. Hochſch. Karlsruhe 1923. 

Feuerſtein, Otto: Der Ritualmord in Konitz an dem 
Gymnaſiaſten Ernſt Winter. Lorch: Rohm 1925. 24 S. 8 o. 
Pans ke, P.: Chojnice i Czluchowo w czasach tak zwanej refor- 
mach i przeeiwreformaeji [Konitz u. Schlochau z. Zeit d. ſog. 
Reformation u. Gegenreformation]. (in: Roczniki towarz. nauk. 
w Toruniu. 32. 1925.) 


Boeſe, Karl: Von alten Bauerngehöften im Kreiſe Dt. 
Krone. (Grenzmärk. Heimatblätter. Ig. 1, H. 3. 1925. 
S. 5560.) 

Dargatz, W.: Zur Geſchichte des Kreiſes Deutſch Krone. 
Eine Jahresüberſicht v. 1. Juli 192530. Juni 1926 (ëch 
matkalender f. d. Kr. Dt. Krone. Ig. 15. 1927. S. 33—35.) 
Heinicke: Die Wohnungserhebung im Kreiſe Deutjch- 
Krone. (Oſtpr. Heim. Ig. 8. S. 39—45. u. Zſ. f. Woh⸗ 
nungsweſen. Ig. 24. 1926. S. 132—135.) 

Kaftan: 50 Jahre Baugewerkſchule Deutſch Krone. (Hei⸗ 
matkalender f. d. Kr. Dt. Krone. Ig. 15. 1927. S. 54—57.) 
Rick, (K. A.): Der Kreis Deutſch Krone und feine Ge- 
ſchichte. (Heimatkalender f. d. Kr. Dt. Krone. Ig. 15. 
1927. S. 37—41. u. in: Der Geſellige. Jubiläumsausg. 
v. 8. Juli 1926.) 


874. 


875. 


876. 
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Vgl. auch Nr. 173. 618. 
Ku jan vgl. Nr. 82. 


. Frydrychowiez, Romuald: Dzwony köscielne w diecezji chel- 


minskiej [Die Kirchenglocken in der Kulmer Diözefe]. (in: 
Roczniki towarz. nauk. w Toruniu. 32, 1925.) 


. Glemma, Tadeusz: Kronika benedyktynek chelminskich (1578 


— 1619). Torun: Tow. Nauk. 1926. 76 S. 8°. [Chronik d. 
Kulmer Benediktiner.] Aus: Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu. 
6,12. 7,1. 

Vgl. auch Nr. 372. 498. 

Junga: Laßmiaden. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 9. 
Juli 1926.) 

Aus der Geſchichte der Kirche und des Kirchſpiels 
Leunenburg. (Zum 600jähr. Jubiläum d. Kirche Leunen⸗ 
burg 1326/1926.) (Raſtenburg 1926: Raſtenb. Ztg.) 
23 S. 80. 

Höhn, Alois: Die Gründung des Dorfes Lichtenau. (in: 
Ermländ. Ztg. 1926. Nr. 125. 130. 136.) 

Lipinsken vgl. Nr. 82. 

Lötzen vgl. Nr. 318. 345. 686. 

Lucknainen vgl. Nr. 164. 


Guttzeit, Emil Joh.: Ludwigsort und jeine Umgebung. 


(in: Heilbg. Ztg. 1926. Nr. 165. 171.) 
Ludwigswalde vgl. Nr. 480. 


„Einwohnerbuch der Stadt Lyck in Oſtpr. ſowie der 


Gemeinde Proſtken und der Ortſchaften des Kreiſes Lyck. 
Ausg. 1926. Lyck: Badzies (1926). IV, 166, 67 S. 8°, 


Gollub, [Hermann]: Ein Grenzgang im alten Lyck. 


(Pruſſia. H. 26. S. 29395.) 


Gollub, [Hermann]: Der große Schloßbrand in Lyck im 


Jahre 1833. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 12. Okt. 1926.) 


Hintz, Fritz: Eine Beſchreibung der Stadt Lyck aus dem 


Jahre 1692 nach den Akten des Staatsarchivs zu Königs⸗ 
berg Pr. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 8. Juni 1926.) 


Hintz, Fritz: Eine zweite Beſchreibung der Stadt Lyck aus 


d. J. 1740 nach d. Akten d. Staaatsarchivs zu Königsberg. 
(in: Unſer Maſurenland. Nr. 9. Juli 1926.) 


3. Hintz, Fritz: Die Erhebung des Dorfes Lyck zur Stadt. 


(in: Unſer Maſurenland. Nr. 3. Jan. 1926.) 


Lotz, Heinrich: Das Siegel und Wappen der Stadt Lyck. 


(in: Unſer Maſurenland. Nr. 7. Mai 1926.) 


„Matthias, Kurt: Die Begrüßungsrede des Superinten⸗ 


denten Giſevius in Lyck an den Zaren Alexander von Ruß⸗ 
land im Jahre 1813. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 5. 
März 1926.) 
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Szielasko, A.: Der heutige Kreis Lyck in heidniſcher 
Zeit. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 3. 4. Jan. / Febr. 1926.) 
Vgl. auch Nr. 12. 172. 183. 

Knies, Alfred: Die Gründung des Dorfes Marezinowen 
im Kreiſe Lyck. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 13. Nov. 1926.) 
Adreßbuch der Stadt Marienburg Weſtpr. Ausg. 1926. 
Marienburg: Großnick (1926). II, 196 S. 8°, 

Chill, H., Aus der Geſchichte der Ordensſtadt Marien- 
burg. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 123.) 

Dobiſch, Werner: Die mittelalterliche Befeſtigung der 
Stadt Marienburg. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 7. S. 122—130.) 
Federau, Wolfgang: Die Marienburg als Symbol in 
der deutſchen Dichtung. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 7. 
S. 131140.) 

Fiſcher, Paul: Das Plauenbollwerk an der Marienburg. 
(in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 123.) 

Verein für die Herſtellung und Ausſchmückung der Ma⸗ 
rienburg. Geſchäftsbericht über die Zeit v. 1. April 
bis 31. Dez. 1925. (Königsberg [1926]: Landesdr.) 15 S. 40. 
Marienburger Heimatbuch. Umfaſſend das Große u. 
Kleine Werder mit angrenz. Höhenrand. Hrsg. v. d. Hei⸗ 
matkundl. Arbeitsgemeinſchaft Marienburger Lehrer u. Leh⸗ 
rerinnen. (Marienwerder, Marienburg: Groll 1926.) 395, 
VI S. 80. 

Keußler, Adolf v.: Die Marienburg im Lichte der neue⸗ 
ſten deutſchen Heldendichtung. (Unſere Heimat. Ig. 8. 
1926. S. 10—11.) 

Keyſer, Erich: Die Bevölkerung Marienburgs am Ende 


der Ordenszeit. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 7. S. 186—187.) 


Lange, Carl: Die Ur⸗Marienburg. (Oſtdt. Monatsh. 
Ig. 7. S. 295—296.) 

Lawin, Gerhard: Abſtimmungstage in Marienburg. 
(Oſtdt. Monatsh. Ig. 7. S. 187-189.) 
Mannowsky, Walter: Zwei Darſtellungen der Belage- 
rung von Marienburg im Artushof. (Oſtdt. Monatsh. 
Ig. 7. S. 533—54l.) 

650 Jahre Stadt Marienburg. (Unſere Heimat. Ig. 8. 
1926. S. 178—180.) 

Paweleik, [Bernhard]: [Marienburg.] Zur Einführung. 
(Oſtdt. Monatsh. Ig. 7. S. 97112.) 

Schmid, Bernhard: Das Rathaus in Marienburg. (Oſtdt. 
Monatsh. Ig. 7. S. 141—146.) 

Schmid, Bernhard: Das Marienburger Rathaus. (in: 
Danziger Neueſte Nachr. 1926. Nr. 121.) 


912. 


913. 


914. 


915. 


916. 


917. 


918. 


919. 


1 


Schmid, Bernhard: Unfer Lieben Frauen Bild hinter dem 


Chore. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 7. S. 161—166.) 


. Schmid, Bernhard: Verzeichnis älterer Werke der Malerei 


und Bildnerei in der Marienburg. (in: Geſchäftsbericht d. 
Ver. f. d. Herſtellung d. Marienburg f. 1925. S. 5—15.) 


„Schülke, O. u. G. Thomas: Marienburg. (in: Ma⸗ 


rienburger Heimatbuch. 1926. S. 222—231.) 


. Steffen, Hans: Ein Feſt auf des Deutſchordens Haupt⸗ 


Dote Marienburg. (Unſere Heimat. Ig. 8. 1926. S. 2—3.) 


Wichert, Paul: Vom Geift der alten Marienburg. (Oſtdt. 


Monatsh. Ig. 7. S. 176—184.) 
Vgl. auch Nr. 119. 120. 136. 179. 495. 526. 638. 639. 
642. 738. 


Adreßbuch der Stadt Marienwerder, Weſtpr. 1926. Ma⸗ 


rienwerder: Groll (1926). getr. Pag. 8°. 


. Gabel, P. E.: Marienwerder Wpr. 6 Kupferdr. nach Orig. 


Marienwerder: Groll [1926]. 6 Bl. 2°. 


Heym: Bericht über die Tätigkeit des Heimatmuſeums 


„Weſtpreußen“ in Marienwerder f. d. Zeit v. 1. April 1925 
bis 31. März 1926. (Zſ. d. hiſtor. Ver. f. d. Reg.-Bez. 
Weſtpr. H. 64. 1925. S. 53—64.) 

Marienwerder Weſtpreußen. Ein Führer durch die 
Stadt u. Umgebung. Marienwerder: Groll 1926. 72 S. 8 4. 
(Wodkowski, Johannes:) Feſtſchrift zum 575jähr. Jubel⸗ 
ſchießen der Schützengilde Winrich von Kniprode, Marien⸗ 
werder Weſtpr., 3.—6. Juli 1926. Marienwerder 1926: 
Groll. 66 S. 80. 

Vgl. auch Nr. 342. 1241. 

Brachvogel, [Eugen]: Die Innenausſtattung des Schloſ⸗ 
ſes Mehlſack am Ende des 16. Jahrhunderts. (in: Unſere 
ermländ. Heimat 1926. Nr. 1.) 

Jahn, Louis: Memel als Hafen⸗ und Handelsſtadt 
(1913 —1922). Jena: Fiſcher 1926. 141 S. 90 (Schriften 
d. Inſt. f. oſtdt. Wirtſchaft an d. Univ. Königsberg. 13.) 
Kaltenbach-Ogilvie, Ellen: Das Schmerzenskind des 
deutſchen Oſtens. [Memelland]. (Die Bergſtadt. Ig. 14. 
1925/26. Bd. 2. S. 361-369.) 

Rohrbach, Paul: Das Deutſchtum im Memelland und 
in Litauen. (in: Rohrbach, Deutſchtum in Not. Berlin 
1926. S. 82—100.) 

Rouzier, A.: La constitution de la Lithuanie et le Statut de Me- 
mel. Toulouse 1926: Douladoure. XV. 285 S. 8°. Diſſ. 

Das Schickſal des Memellandes. Berlin: (Zentral-Verl.) 
1926. 8 S. 4. (Reichszentrale f. Heimatdienſt. Richtlinie 
Nr. 120. Grenzlandreihe Nr. 8.) 


922. 


923. 


924. 


925. 


926. 


927. 


928. 


929. 
930. 


931. 


932. 
933. 
934. 


935. 
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Schierenberg, Rolf: Die Memelfrage als politiſches 


Problem. (Grenzgau Oſtland. Ig. 3. 1926. S. 308—314 ) 


. Sembrißfi, Johannes: Geſchichte der königlich Preußi⸗ 


ſchen See- und Handelsſtadt Memel. 2. Aufl. Memel: 
Siebert 1926. VIII, 381 S. 8°. 

Vgl. auch Nr. 58. 383. 404. 475. 504. 548. 751. 
Harich, Walther: Mohrungen. (in Kgb. Allg. Ztg. 1926. 
Nr. 451.) 

Vgl. auch Nr. 1060. 

Mankowski, H.: Rittergut Molditten. (in: Unſere 
ermländ. Heimat. 1926. Nr. 12.) 

Mühlhauſen vgl. Nr. 82. 

Bachor, Paul: Kulturdenkmäler im Kreiſe Neidenburg. 
(Unſere Heimat. Ig. 8. 1926. S. 392.) 

Conrad, Georg: Ein Bericht über den Zuſtand und 
die Verwaltung der Stadt Neidenburg um 1778. (Mitteil. 
d. Lit. Geſ. Maſovia. 31. 1926. S. 97110.) 

Die Eiſengewinnung in der Ordenszeit im Kreiſe 
Neidenburg. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 219.) 
Kuhn: Das Ordensſchloß Neidenburg. (Unſere Heimat. 
Ig. 8. 1926. S. 75, 84, 91—92, 108.) 
Nemmersdorf vgl. Nr. 82. 

Führer durch Oſtſeebad Neuhäuſer bei Königsberg i. Pr. 
und Umgebung. (Königsberg [1926]: Leupold.) 48 S. 8° 
Neukuhren vgl. Nr. 505. 

Schülke, O.: Neuteich. (in: Marienburger Heimatbuch. 
1926. S. 23236.) 

Guttzeit, Emil Johlannes]: Das Dorf Nickelsdorf [Kr. 
Wehlau]. (in: Wehlauer Tageblatt 1924. Nr. 294.) 
Norkitten vgl. Nr. 464. 

Obereiſſeln vgl. Nr. 95. 

Oletzko vgl. Nr. 468. 

John, Wilhelm: Zur Vereinigung Olivas mit Danzig. 
Ein geſchichtl. Rückblick. (in: Danziger Neueſte Nachr. 1926. 
Nr. 151.) 

Keyſer, Erich: Olivaer Studien. (Zſ. d. Weſtpr. Ge⸗ 
ſchichtsvereins. H. 66. 1926. S. 69-85.) 

Paetſch, Adolf: Oliva. Ein Erinnerungskranz. Danzig: 
Homann & Weber in Komm. 1925. 48 S. 8°. 

Stoewer, R.: Bistum Oliva. (Danziger Heimatkalender. 
Ig. 3. 1927. S. 48—51.) 

Strunk, [Hermann]: Ein Heimatmuſeum für Stadt und 
Land Danzig im Schloſſe Oliva. (in: Danziger Neueſte 
Nachr. 1926. Nr. 102.) 


11 


— 


36. Gollub, Hermann]: Geſchichte der Stadt Ortelsburg. 


937. 


938. 


939. 


940. 


941. 


942. 


943. 


944. 


945. 


Ortelsburg: Ortelsb. Ztg. 1926. 273 S. 8°. 

Gollub, Hermann: Der Kreis Ortelsburg zur Ordens⸗ 
zeit. (Pruſſia. H. 26. S. 241 — 273.) 

Oſſeningken vgl. Nr. 82. 

Pillau vgl. Nr. 688. 

Buchholz, Franz: Zum 600jährigen Dorfjubiläum von 
Plauten und Sonnwalde. (in: Unſere ermländ. Heimat. 
1926 Nr. 2.) 

Polſchendorf vgl. Nr. 123. 

Poſſeggen vgl. Nr. 156. 

Proſtken vgl. Nr. 878. 

Aus der Geſchichte Ragnits. (Unſere Heimat. Ig. 8. 
1926. S. 144—45, 198—99, 208.) 

Führer durch Oſtſeebad Rauſchen (Samland). Hrsg. 
v. d. Badeverwaltung. (Königsberg: Karg & Manneck) 
1926. 52 S. 8°. 

Rauſchnick vgl. 709. 

Heß von Wichdorff: Beiträge zur Geſchichte des 
Ordensſchloſſes Rhein und der Stadt Rhein im Kreiſe 
Lötzen in Maſuren. (Mitteil. d. Lit. Geſ. Maſovia. 31. 
1926. S. 111153.) 

Vgl. auch Nr. 82. 

650 Jahre Stadt Rieſenburg. 250 Jahre Biſchofsſitz. (Unſere 
Heimat. Ig. 8. 1926. S. 83, 90, 99100.) 

Rößel vgl. Nr. 56. 

Tourenführer durch die Rominter Heide. Stallupö⸗ 
nen: Franz 1926. 4 Bl. 8°. 

Vgl. auch Nr. 43. 68. 82. 231. 502. 

Roſenfelde vgl. Nr. 182. 

Schirrmann: Geſchichtliches über die Kirche Gr. Ro⸗ 
ſinsko, Kr. Johannisburg. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 8. 
Juni 1926.) 

Guttzeit, E. J.: 675 Jahre Roſſen. (in: Heilgbl. Ztg. 
1926. Nr. 181.) 

Roſſitten vgl. Nr. 152. 

Gr. Schirrau vgl. Nr. 82. 


5. Jüllig, C.: Kreis Schlochau. (Geſchichte]. (in: Der Ge⸗ 


ſellige. Jubiläumsausg. v. 8. Juli 1926.) 
Vgl. auch Nr. 82. 211. 866. 


. Bietrod, Albert: Kleine Bilder aus dem alten Schöneck 


vor etwa 100 Jahren. (Pommereller Landbote. Ig. 3 
1927. S. 64—72.) 
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Beckmann, Guſtav: Ueber die Gründung des Dorfes 
Schönwieſe bei Guttſtadt. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. 
Nr. 101. 107.) 

Schultitten vgl. Nr. 465. 

Sdorren vgl. Nr. 82. 


. Seeburg im Jahre 1783. (in: Unſere ermländ. Heimat. 


1926. Nr. 10.) 
Vgl. auch Nr. 82. 


. Stomber, Fritz: Aus der Seheſtener Fleckenordnung. 


(in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. S. 201—208.) 


. Stomber, Fritz: Haus Seeſten. (in: Templin, Unſere 


maſur. Heimat. 1926. S. 117122.) 


. Stomber, Fritz: Verzeichnis der Pfleger und Amts⸗ 


hauptleute von Seeheſten. (in: Templin, Unſere maſur. 
Heimat 1926. S. 208 — 211.) 


„Kühlewein, Hermann v.: Wohnungs⸗ und Siedlungs⸗ 


weſen im Kreiſe Sensburg. (Dt. Arbeit. Ig. 11. 1926. 
S. 412-418.) 


l. Stomber, Fritz: Die erſte Beſiedelung des Kreiſes Sens⸗ 


burg. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. S. 
122—133.) 


Templin, Karl: Unſere maſuriſche Heimat. Zum 100jähr. 


Beſtehen d. Kreiſes Sensburg. 2. verm. u. verb. Aufl. 
Sensburg: Kreisausſchuß 1926. XIV, 568 ©. 8°. 

Wolf, Guſtav: Sensburgs Lage und Stadtbild. (in: 
Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. S. 40—46.) 
Vgl. auch Nr. 72. 103. 153. 194. 235. 242. 563. 564. 994. 
Muhl, John: Geſchichte der Domäne Sobbowigz. Danzig: 
Kafemann in Komm. 1925. S. 9—65. 4°. (Studien z. 
weſtpr. Gütergeſchichte. 1.) (Quellen u. Darſt. z. Geſch. 
Weſtpreußens. 11,1.) 

Sodehnen vgl. Nr. 82. 

Sonnwalde vgl. Nr. 938. 

Stadienberg vgl. Nr. 1215. 


Adreßbuch des Kreiſes Stallupönen mit dem Grenz⸗ 


bezirk Eydtkuhnen. (Stallupönen 1926: Klutke.) 8°. 


„Hitzigrath, Otto: Der Kreis Stallupönen um das 


Jahr 1680. Fortſ. (Heimatblätter f. Stallupönen. H. 7. 
1926. S. 418.) 


Sehmsdorf, Erich: Das Stallupöner Bürgerbuch. (Hei- 


matblätter f. Stallupönen. H. 7. 1926. S. 19— 25.) 
Vgl. auch Nr. 9. 201. 496. 621. 


Steffen, Hans: Wie die deutſche Stadt Strasburg Wpr. 
an Polen kam. (Unſere Heimat. Ig. 8. 1926. S. 1718.) 


113 


973. 


974. 
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2. Schülke, O.: Stuhm. (in: Marienburger Heimatbuch. 


1926. S. 23839.) 

Vgl. auch Nr. 497. 

Szillen vgl. Nr. 82. 

Tannenberg vgl. Nr. 253. 293. 294. 326. 327. 336. 352. 
Tapiau vgl. Nr. 1001. 

Tauroggen vgl. Nr. 322. 

Tharau vgl. Nr. 620. 653. 1015. 


Herrmann, Alfred: Unſer deutſches Thorn. (Unſere Hei⸗ 


mat. Ig. 8. 1926. S. 37374.) 


. Kantak, Kamil: Kronika Bernardynöw torunskich [Chronik der 


Thorner Bernhardiner]. (in: Roczniki towarz. nauk. W Toruniu. 
32. 1925.) 


Königsegg, Adda v.: Thorn. (Unſere Heimat. Ig. 8. 


1926. S. 90-91.) 


Mankows ki, H.: Thorn im Befreiungskriege. (in: Al⸗ 


lenſteiner Ztg. 1926. Nr. 189.) 
Vgl. auch Nr. 2. 13. 17. 22. 566. 595. 601. 


Wernicke, E.: Tiefenau. Eine heimatkundliche Studie. 


Marienwerder: Groll 1926. 62 S. 8° (ot d. hiſt. Ver. f. d. 
Reg. Bez. Weſtpreußen. Beih. z. H. 64.) 


Schülke, O.: Tiegenhof. (in: Marienburger Heimatbuch. 


1926. S. 236—38.) 


Jankuhn, H.: Tilſit. (Unſere Heimat. Ig. 8. 1926. S. 


14142.) 


. Tilfit. Zur Geſchichte u. Entwicklung d. Stadt. Hrsg. 


vom Magiſtrat. Tilſit 1926: Mauderode. 96 S. 8°. 
Vgl. auch Nr. 527. 

Tollmingkehmen vgl. Nr. 82. 

Trakehnen vgl. Nr. 43. 82. 448. 473. 488. 


Aus der 600jährigen Geſchichte eines weſtpreußiſchen 


Rittergutes. (Traupel, Kr. Roſenberg.) (in: Allenſteiner Ztg. 
1926. Nr. 213.) 


600-Jahrfeier des Rittergutes Traupel. (Unſere Hei⸗ 


mat. Ig. 8. 1926. S. 278280.) 

Truſo vgl. Nr. 279. 

Waplitz vgl. Nr. 245. 

Muhl, John: Geſchichte des Gutes Wartſch. Danzig: Kafe⸗ 
mann in Komm. 1926. S. 9—53. 4 (Studien 3. weſtpr. 
Gütergeſchichte. 2.) (Quellen u. Darſt. z. Geſch. Weſtpreu⸗ 
ßens. 11, 2.) 

Die erneuerte Handfeſte von Waſchulken, Kr. Neiden⸗ 
burg. (in: Allenſteiner Ztg. 1926. Nr. 278.) 
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Kreis Wehlau. 1: 100 000. 4. Aufl. Stolp: Eulitz 1926. 
46 X 38 em. 80 [Farbendr.] (Eulitz Kreiskarten d. Prov. 
Oſtpr.) 

Schirrmann: Das 250jährige Jubiläum der Kirche zu 
Wielitzken im Kreiſe Oletzko. (in: Unſer Maſurenland. Nr. 4. 
Febr. 1926.) 

Wirsbinnen vgl. Nr. 82. 

Alt⸗Wöklitz vgl. Nr. 278. 

Krauſe: Aus Maſuriſchen Chroniken: 1. Die Schickſale 
des Eiſenhüttenwerkes Wondolleck. (in: Unſer Maſurenland. 
Nr. 13. Nov. 1926.) 

Reinecke, Heinrich: Aus der Geſchichte der Wonzower 
Mühlen. (Grenzmärk. Heimatblätter. Ig. 2, H. 3. 1926. 
S. 4348.) 

Wyſotzki, B.: Zur Geſchichte des Wormditter Oberteich⸗ 
dammes. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1926. Nr. 3—50 
Staude, Kurt: Was die Zoppoter Straßennamen erzäh⸗ 
len. (Kultur u. Leben. Ig. 3. 1926. S. 358 — 361.) 

Vgl. auch Nr. 649. 


VI. Einzelne Perſonen und Familien. 


Rauſchenplat, Ernſt: Karl Ernſt von Baer in Königs⸗ 


berg. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1926. Nr. 554, 556.) 


Heinrich, Hans: Martin Barkowski. (in: Kgb. Hart. Ztg. 


1926. Nr. 569.) 


Meyer, William: Heinrich Bartſch als Familienforſcher. 


(Kultur u. Leben. Ig. 3. 1926. S. 270— 274.) 
Baſner vgl. Nr. 649. 


Dyck, Siegfried: Adolf v. Batodi. (in: Kgb. Hart. Ztg. 


1926. Nr. 535.) 


. Berner, Hans: Stammfolge des Geſchlechtes Berner II 


aus Keßlar in Thüringen. 2. Aufl. Goldap: Selbſtverl. 
1926. III, 31 S. 8°. 


Migge, Elſe: Pauline Bohn. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1926. 


Nr. 103.) 


. Borrmann, W.: Ludwig Ernſt v. Borowski. (in: Kgb. 


Allg. Ztg. 1926. Nr. 588.) 


Wentſcher, Erich: Guſtav Adolf Borrmann (18131905). 


Nach ſ. Erinnerungen. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 7. S. 86368.) 


Brand, Guido K.: Martin Borrmann. (in: Kgb. Hart. 


Ztg. 1926. Nr 581.) 


Brattskoven, Otto: Martin Borrmann. (Oſtdt. Mo⸗ 


natsh. Ig. 6. S. 116566.) 


991. 
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Werner: Hermann von Boyen. 17711848. (in: Kgb. 
Allg. Ztg. 1926. Nr. 610.) 


Fiſcher, E. Kurt: Hermann Brachert. (in: Kgb. Hart. 


Ztg. 1926. Nr 499.) 


Brandt, Carl Friedrich: Geſchichte einer weſtpreußiſchen 


Familie. Das hanſiſche Ratsgeſchlecht Brandt vom Werder. 
(Zs. d. Hiftor. Ver. f. d. Reg.⸗Bez. Weſtpr. H. 64. S. 1—41.) 


Stomber, Fritz: Zwei berühmte Söhne des Sensburger 


Landes. 1. Der Kupferſtecher Martin Cerulli. 2. Johannes 
Goercke, der Begründer des militärärztlichen Bildungswe⸗ 
ſens in Preußen. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 
1926. S. 251—54.) 


. Stadtmuſeum Danzig, Daniel Chodowiecki. 15 Handzeich⸗ 


nungen in Kupfertiefdruck. Anläßl. d. 200. Geburtstages d. 
Meiſters hrsg. v. Paul Abramowski. Wien, Leipzig: Manz 
1926. 3 Bl., 8 Taf. 4°. 


. Engelmann, Wilhelm: Daniel Chodowieckis ſämtliche 


Kupferſtiche. Beſchrieben ... (Manuldr.) Berlin: Fraenkel 
1926. 8°. 


. Raemmerer, Ludwig: Zwei unbekannte Originalzeich⸗ 


nungen Daniel Chodowieckis. (Reclams Univerſum. Ig. 43. 
1926. S. 78— 79.) 


. Rümann, Arthur: Daniel Chodowiecki. Berlin: Waſſer⸗ 


vogel 1926. 87 S. 8 (Das graphiſche Werk. 2.) 


„Schwalbach, Jakob Ludwig: Daniel Chodowiecki. (Der 


Reichsdruck. Ig. 2. 1926. S. 41—45.) 


. Steinbruder, Charlotte: Daniel Chodowiecki und die 


Akademie der Künſte in Berlin. (Mitteil. d. Ver. f. d. Ge⸗ 
ſchichte Berlins. Ig. 43. 1926. S. 5767.) 


. Anderjon, Eduard: Das Geburtshaus Lovis Corinth's 


in Tapiau. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1926. Nr. 139.) 


. Biermann, Georg: Lovis Corinth. Zur Gedächtnisaus⸗ 


ſtellung der Nationalgalerie. (Der Cicerone. Ig. 18. 1926. 
S. 147155.) 


Corinth, Lovis: Selbſtbiographie. Leipzig: Hirzel 1926. 


VII, 194 S. 40. 


Corinth, Lovis: Wilhelm Tell. 12 farb. Lithogr. (Borr.: 


Alfred Kuhn.) Berlin: Nierendorf (1925). 13 Taf. 20. 


. Akad. d. Künſte, Berlin. Gedächtnisausſtellung Lovis Co⸗ 


rinth. Graphiſches Werk. Febr. März 1926. (Berlin): 
Akad. (1926.) 79 S. 8°. 


Eberhardt, Goby: Lovis Corinth und ſeine Beziehun⸗ 


gen zur Muſik. (Erinnerungen an bedeutende Männer unſe⸗ 
rer Epoche. Lübeck 1926. S. 301303.) 


ET 


Fechter, Paul: Der Landſchafter Corinth. (Cicerone Ig. 


18. 1926. S. 621631.) 


. Gieſecke, Georg: Lovis Corinth als religiöſer Maler. 


(Daheim. Ig. 62. 27. März 1926. S. 1013.) 


Hauſenſtein, Wilhelm: Corinth. (Europäiſche Revue. 


Ig. 2. 1926. S. 106—114.) 


Lindemann, Reinhold: Lovis Corinth als Graphiker. 


(Hochland. Ig. 23. 1926. Bd. 1, S. 24750.) 


Olſchki, Elvira: Erinnerungen an Corinth. (Die Kunſt f. 


alle. Ig. 41. 1926. S. 242250.) 


Scheffler, Karl: Corinth. (Kunſt u. Künſtler. Ig. 24. 


1926. S. 21722.) 


Stuhlfauth, Georg: Die religiöſe Kunſt im Werke Lo⸗ 


vis Corinth's. Lahr: Keutel 1926. 27 S., 27 Taf. 40. 


. Werner, Bruno E.: Zum Altersſtil Corinths. (Die Kunſt 


f. alle. Ig. 41. 1926. S. 233— 241.) 


Kluke, Paul: Simon Dach und das „Aennchen von Tha⸗ 


rau“. (Lehrerztg. f. Oft- u. Weſtpr. Ig. 57. 1926. S. 541 
43.) 


Pieper: Simon Dach und der Große Kurfürſt. (Eiſerne 


Blätter. Ig. 8. 1926. S. 436—38.) 


. Biejemer, Walther]: Simon Dach. 1605—1659. (in: 


Kgb. Allg. Ztg. 1926. Nr. 506.) 


. Damerau'ſche Sippenblätter. (Hrsg. Ernſt Walter Dame⸗ 


rau.) H. 1. (Baruth 1926: Särchen.) 48 S. 8°. 


. Reyjer, (Erich]: Der Danziger Kupferſtecher Aegidius 


Dickmann. (Mitteil. d. Weſtpr. Geſchichtsver. Ig. 25. 1926. 
S. 41—45.) 


Steiner, Carl Joſeph: Chriſtian Donaleitis, der litau⸗ 


iſche Nationaldichter. (Heimatblätter f. Stallupönen. H. 7. 
1926. S. 3740.) 
Eulenburg vgl. Nr. 798. 


Guttzeit, E. J.: Hugo Enſenblätter, der Seelſorger, 


Chroniſt und Ehrenbürger der Stadt Heiligenbeil. (in: 
Heilgbl. Ztg. 1926. Nr. 180.) 


Fahrenheit und ſeine Beziehungen zu Danzig. (in: Danzi⸗ 


ger Schulztg. 1926. Nr. 16.) 


Dierſch, Hermann: Johannes Falk. Ausſchnitte aus ſ. 


Leben. Gedenkbüchlein z. 100jähr. Todestage. Weimar: 
Panſe (1926). 105 S. 8°. 


Predeek: Ein Königsberger Gelehrtenleben vor 200 Jah⸗ 


ren. [Chriſtian Gabriel Fiſcher] (in: gab, Allg. Ztg. 1926. 
Nr. 291.) 
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Seidel, Ina: Das Labyrinth. Ein Lebenslauf [George 
Forſters]! aus d. 18. Jahrhundert. Jena: Diederichs 1924. 
388 S. 8°. 


Oelsnitz, E. v. d.: Die Gallandiſchen Sammlungen im 
Staatsarchiv zu Königsberg i. Pr. (Kultur u. Leben. Ig. 3. 
1926. S. 26770.) 

Stomber, Fritz: Martin Gerß als maſuriſcher Schrift⸗ 
Deler. (in: Templin, Unſere maſur. Heimat. 1926. S. 397.99.) 
Giſevius vgl. Nr. 885. 

Goercke, Johannes vgl. Nr. 994. 

Heidrich, H. M.: Profeſſor Franz Goerke. Ein berühm⸗ 
ter Sohn der oſtpreußiſchen Heimat. (in: Allenſteiner Ztg. 
1926. Nr. 267.) 

Rothardt, Hans: Bogumil Goltz als weſtpreußiſcher Kul⸗ 
turhiſtoriker. (in: Der Geſellige. Jubiläumsausg. v. 8. Juli 
1926.) 

Semrau, Arthur: Bogumil Goltz und die Frauen. (Mit⸗ 
teil. d. Coppernicus⸗Vereins z. Thorn. H. 34. 1926. S. 84 
—95.) 

Wentſcher, Erich: Eine Thornerin über Bogumil Goltz. 
(Mitteil. d. Coppernicus⸗Vereins z. Thorn. H. 34. 1926. 
S. 81-83.) 

Schmiterlöw, Bernhard v.: Aus dem Leben des Gene⸗ 
ralfeldmarſchalls Freiherrn von der Goltz⸗Paſcha. Nach Brie⸗ 
fen an ſ. Freund. Berlin & Leipzig: Koehler 1926. 227 S. 80. 
Bink, Hermann: Johann Chriſtoph Gottſched, unſer Oſt⸗ 
preuße. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 57. 1926. S. 756 
—57.) 

Brettſchneider, H.: Gottſched. 17001766. (in: Kgb. 
Allg. Ztg. 1926. Nr. 540.) 

Gerſchmann: Gottſched. Anſprache geh. in Juditten am 
3. Juli 1926. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1926. Nr. 319.) 
Henrard, Bruno: Ernſt Auguſt Hagen in ſeinen Bezie⸗ 
hungen zur ſchönen Literatur. Phil. Diſſ. Königsberg 1923. 
III, 90 S. 4°. [Maſch.- Schrift.] 

Benz, Richard: Sprach- und Volkserlebnis bei Hamann 
und Herder. (Feſtſchrift z. Jubelfeier d. Kreuzſchule. Dres⸗ 
den 1926. S. 131—135.) 


Lieb, Fritz: Glaube und Offenbarung bei J. G. Hamann. 
München: Kaiſer 1926. 28 ©. 8°. (auch in: Zwiſchen den 
Zeiten. Ig. 4. 1926. S. 488—511.) 

Unger, Rudolf: Johann Georg Hamann. 1730—1788. (in: 
Sab, Allg. Ztg. 1926. Nr. 564.) 


1040 


1041. 
1042. 


1043. 


1044. 


1045. 


1046. 


1047. 


1048. 


1049. 


1050. 


1051. 
1052. 
1053. 


1054. 


1055. 


1056. 


— 169 — 


Unger, Rudolf: Hamann und die Romantik. Eine prin- 
zipienwiſſenſchaftl. Skizze. (Feſtſchrift Auguſt Sauer. Stutt⸗ 
gart 1925. S. 202.22.) a 

Bernhart, Joſ.: Herder über Volkstum und Menſchheit. 
(Abendland. Ig. 2. 1926. S. 3841.) 

Caſtle, Eduard: Herder als Wiedererwecker des deutſchen 
Volksliedes. (in: Goethes Geiſt. Wien 1926. S. 5767.) 
Doerne, Martin: Religion und religiöſe Motive in Her⸗ 
ders Geſchichtsanſchauung. [Maſchinenſchrift.] XV, 230 S. 
4°. Phil. Diſſ. Leipzig 1924. 

Dreengel, Hlans]: Herder, Schiller, Goethe und die 
Religion. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1926. 30 S. 
8°. (Arbeitshefte f. d. ev. Religionsunterricht. 7.) 
Goeken, Walter: Herder als Deutſcher. Ein literarhiſt. 
Beitrag z. Entwicklung d. deutſchen Nationalidee. Stutt⸗ 
gart: Kohlhammer 1926. 131 S. 8°. (Tübinger germaniſt. 
Arbeiten. 1.) 

Heimann, Joſef: Möſer und Herder. [Maſchinenſchrift.] 
VI, 64 S. 40 Phil. Diſſ. Münſter 1924. 

Herder, J. H.: Briefwechſel mit Caroline Flachsland. Nach 
d. Hs. d. Goethe- u. Schiller⸗Archivs hrsg. v. Hans Schauer. 
Bd. 1. Weimar: Goethe⸗Geſ. 1926. 8. (Schriften d. Goethe⸗ 
Geſ. 39.) 

Horn, Kurt: Zwei Dichterinnen unter Herders Nachkom⸗ 
men. Alexandra von Herder — Gerda von Below. (Oſtdt. 
Monatsh. Ig. 7. S. 328339.) 

Kerber, Karl Friedrich: Der Ideenwandel in Herders 
Schriften über Poeſie und Sprache von 1766—1778. Ma⸗ 
ſchinenſchrift.] 165, IV S. 4°. Phil. Diſſ. Frankfurt 1923. 
Keſeling, P.: Cicero —Lactantius— Herder. (Das huma⸗ 
niſt. Gymnaſium. Ig. 36. 1926. S. 84— 85.) 
Kühnemann, E. Johann Gottfried Herder. 1744—1803. 
(in: Kgb. Allg. Ztg. 1926. Nr. 552.) 

Marchionini, Karl: Der Oberhofprediger als Freiden⸗ 
ker. Leipzig: Volksbund f. Geiſtesfreiheit 1926. 64 S. 8°. 
Mehl, Oskar Joh.: Herders Schulreden. (Monatsblätter 
f. d. ev. Religionsunterricht. Ig. 19. 1926. S. 253—262.) 
Michaelis, Otto: Herders Lied „Du Morgenſtern“. (Mo- 
natsſchr. f. Gottesdienſt u. kirchl. Kunſt. Ig. 31. 1926. S. 
380—82.) 

Olshauſen, W. v.: Der junge Goethe und Herder. (Die 
Zivilverſorgung. Ig. 31. 1926. S. 58 ff.) 

Schütze, Martin: Herders conception of „Bild“ (in: The ger. 
manic Review. Columbia Univ. Vol 1. 1926. Nr. 1.) 


- ww — 


Schütze, Martin: Herders Psychology. (Monist. 35. 1925. S. 
507554.) 

Schwarz, Hans: Herder und Hertzberg. (Großdt. Blätter 
Ig. 3. 1926. S. 132— 135.) 

Volbehr, Th.: Von Herder zu Kandinsky. (Die Kunſt 
f. Alle. Ig. 41. 1926. S. 297298.) 

. Weyde, A.: Das Herderhaus zu Mohrungen. (Altpr. 


Forſch. Ig. 3, H. 2. 1926. S. 59—68.) 


Widmaier, Karl: Die äſthetiſchen Anſichten Herders in 


feinem vierten kritiſchen Wäldchen und ihre Herkunft. Ma⸗ 
ſchinenſchrift.] 162 S. 40. Phil. Diſſ. Tübingen 1924. 
Vgl. auch Nr. 1037. 


. Milnid: Fr. v. Heyden, ein oſtpreußiſcher Dichter. (in: 


Kgb. Hart. Ztg. 1926. Nr. 521.) 


. Spiero, Heinrich: Walther Heymann. (Spiero: Deutſche 


Köpfe. Darmſtadt 1927. S. 364— 80.) 


Meyer, Franz: David Hilbert. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1926. 
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Schmid, Bernhard: Conrad Steinbrecht zum Gedächt⸗ 
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Spiero, Heinrich: Hermann Sudermann. (Spiery: Deut⸗ 
ſche Köpfe. Darmſtadt 1927. S. 253—269) 

Spiero, Heinrich: A. K. T. Tielo. (Spiero: Deutſche 
Köpfe. Darmſtadt 1927. S. 34861.) 

Reichmann, Grete: Heinz Thieſſen. (in: Kgb. Hart. 
Ztg. 1926. Nr. 645.) 

Frank, Bruno: Trend. Roman e. Günſtlings. Berlin. 
Rowohlt 1926. 328 S. 8°. 

Holzhauſen, Paul: Friedrich Wilhelm von der Trenck 
und ſeine literariſche Bedeutung. (in: Kgb. Hart. Ztg. 
1926. Nr. 99.) : 

Volz, Guſtav Berthold: Trends Denkwürdigkeiten. (For⸗ 
ſchungen z. Brandenburg. u. Preuß. Geſch. Bd. 38,2. 1926. 
S. 273320.) 

Volz, Guſtav Berthold: Friedrich der Große und Trend 
Urkundl. Beiträge zu Trencks „Merkwürdiger Lebensge⸗ 
ſchichte.“ Berlin: Hayn (1926). 233 S. 8°. 

Wichert, Paul: Zum 200. Geburtstag des Freiherrn 
Friedrich von der Trenck. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1926. 
Nr. 78.) 

Conradt: Profeſſor D. Uckeley. (in: Gab Hart. Ztg. 
1926. Nr. 603.) 

Goldſchmidt, Günther: Die Familie Wallenrodt. (in: 
Kgb. Allg. Ztg. 1926. Nr. 518.) 

Vgl. auch Nr. 596. 

Goldſtein, Ludwig: Paul Wegener. (in: Kgb. Harte 
Ztg. 1926. Nr. 593.) 

Goldſtein, Ludwig: Paul Wegener. Ein Schauſpieler⸗ 
Porträt. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 7. S. 60-65.) 
Weizſäcker, L.: Analyſe der Handſchrift von Paul Wege⸗ 
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Bartſch, Friedrich: Zacharias Werners Stellung im Ur⸗ 
teile von Mit⸗ und Nachwelt und ſein Drama „Attila“. 
[Maſchinenſchrift.] 422 S. 4°. Phil. Diff. Greifswald 1924. 
Klein, Erich: Zacharias Werner. Der Roman eines 
REH SE Rennebohm & Hausknecht. 1926. 
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Krug, Konrad Maria. Zacharias Werner und die Bühne. 
[Maſchinenſchrift.] IX, 123 S. 4°. Phil. Diſſ. Münſter 1924. 
Stuckert, Franz: Das Drama Zacharias Werners. Ent⸗ 
wicklung u. literargeſchl. Stellung. Frankfurt a. M.: 
Dieſterweg 1926. XII, 193 S. 8°. (Dt. Forſchungen. 15.) 
Vgl. auch Nr. 1066. 

Weſſel, Max: Gedenkbuch der Familie Weſſel. Beitrag 
D ca d. Danziger Werders. Danzig: Verl.-Geſ. 1926. 
398 S. 80. 

Spiero, Heinrich: Ernſt Wichert. (Spiero: Deutſche 
Köpfe. Darmſtadt 1927. S. 155—167,) 

Wichert, Paul: Aus dem Briefwechſel Paul Heyſe —Ernſt 
Wiechert 1900—1902. (Dt. Rundſchau. Ig. 52. 1926. 
S. 35—44.) 

Wichert, Paul: Felix Dahn und Ernſt SR in 
ihren Briefen. (Schleſiſche Monatsh. Ig. 3. 1926. S. 1—6.) 
Wichert, Paul: Adolf Wilbrandt und Ernſt Wichert. 
Eine Luſtſpieldichterfreundſchaft. (Der Wächter. Ig. 8. 1926. 
S. 439 —448.) 

Ehlers, Otto Aug.: Ernſt Wiechert. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ 
u. Weſtpr. Ig. 57. 1926. S. 543—44.) 

Benthin: Zum 70. Geburtstag von Georg Winter. 
(Dt. medizin. Wochenſchr. 1926. S. 1055 f.) 
Birkenmajer, Ludwik Anton: Mikolaj Wodka 2 Kwidzyna 
zwany Abstemius Jekarz i astronom polski 15 go stulecia. Torun 
1926 [Nicolaus Wodka aus Marienwerder gen. Abſtemius 
poln. Arzt u. Aſtronom d. 15. Ih.] Aus: Roczniki towarz 
naukowego w Toruniu. T. 33. 

Goldſtein, Ludwig: Heinrich Wolff. (in Kgb. Hart. Ztg. 
1926. Nr. 463.) 

Neumann, Hellmuth: Johanna Wolff. (Oſtdt. Monatsh. 
Ig. 7. S. 391396 u. Kgb. Hart. Ztg. 1926. Nr. 75.) 
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